Intervista/ll giurista

Andrea Morrone
"Nessuna legge
lo obbligava,
INnterpretazione
sproporzionata’

VALERIO VARESI
«Misembra un’applicazione
sproporzionata della norma»,
commenta Andrea Morrone,
docente di Diritto costituzionale
all’Alma Mater. Il caso & quello
della praticante di origine
marocchina che é stata costretta
alasciare I'aula del Tribunale
amministrativo perché velata.

Professor Morrone, perché
un’interpretazione
sproporzionata?

«Perché una decisione diquesto
tipo, stando al nostro
ordinamento, puo essere
motivata solo daimpellentie
graviragioni di ordine pubblico.
Lalegge vieta soloil volto coperto.
Omeglio: le forze di pubblica
sicurezza possono imporre di
scoprire il volto in determinate
situazioni, come un corteo o una
manifestazione pubblica. Main
questocasoil volto era
riconoscibile».

Il giudice pare abbia fatto
appello aunalegge del ‘43 che
imponevail capo scoperto
nelle aule di tribunale.

«Guardi, quello che & prescritto
dal nostro ordinamento & cheil
volto sia riconoscibile. Imporre la
rimozione del velo, vale a dire
comprimere una liberta
individuale, & previsto solo nel
caso che hodetto: 'ordine
pubblico. Ma non mi pare che
sotto un velo si possa nascondere
una pistola. Il riferimento a una
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Le religioni vanno
costituzionalmente
rispettate fino a
quando non
contrastino la stessa
Costituzione
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legge pre-repubblicana non mi
pare cambi le cose in quanto
quellanormariguardava il
decoron.

O forseil givdice pud aver
interpretato in modo radicale
il concetto dilaicita dello
Stato?

«Ma nella nostra Costituzione
non e incluso il divieto di esporre
simboli religiosi in luoghi
pubblici. Anzi, direi che lo spazio
pubblico & proprio quello del
confronto tradiverseidee e
quindianchedi un confronto
interreligioso. Se avvenisse che
qualcuno prendesse una
decisione di escludere sullabase
del fatto che il velo & un simbolo
religioso, non troverebbe una
giustificazione nell’'ordinamento.
Lo sarebbe solo in un cason.

Quale?

«Quello in cui esistesse una
religione di Stato, cosa che
abbiamo cancellatodopola
caduta del fascismo. Nel nostro
ordinamento il giudice non pud
farsisacerdote di nessuna
religione, nemmeno di quella
laica».

Potevano esserci altre
ragioni perimporre ditogliere
ilvelo?

«Questonon lo posso sapere, sara
ilmagistrato a spiegare il suo
operato.Io milimito a un’analisi
sul piano giuridico e 'unica
ragione per la decisione che &
stata presa é quella che ho
esposlo».

Com’éregolato il rapporto
con le minoranze religiose
dalla Costituzione?

«Il problema nasce nelle societa
che diventano multiculturali
quandola culturadella
maggioranza si trovadi fronte
orientamenti religiosi differenti.
La Costituzione dice che le
minoranze religiose vanno
rispettate e considerate a patto
che queste nonentrinoin
conflitto con i valori espressi
dalla Costituzione stessa».
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Il costituzionalista

Andrea Morrone, 47 anni, &
professore ordinario di Diritto
Costituzionale presso la scuola
di Giurisprudenza dell’Universita
diBologna

Il teologo

Vito Mancuso, 55 anni, teologo.
Scrittore e autore di numerosi
saggisulla religione e sull'etica &
stato docente di Teologia al San
Raffaele di Milano e a Padova

Intervista/ll teologo

Vito Mancuso
"Quel giudice
avrebbe agito cos
se in aula fosse
entrata una suora?’

«Il criterio di valutazione per un
fatto del genere & quello della
laicita dello Stato, ma tutto sta
nell'intendersi su cosa sia la
laicita», afferma il teologo Vito
Mancuso.

Ecco, appunto. Che laicita
intendiamo? E quale, secondo
lei, ha usatoil givdice in
questione?

«Laicitasigifica che ogni cittadino
possa esprimersiliberamente, a
patto che non arrechi danno agli
altri. Ma per me essere laici non
vuol dire tagliare tutto conil
rasoio uniformando i
comportamenti, bensi uno spazio
nel quale le singole identita si
esprimono. Per questo credo che
la decisione del giudice sia
criticabile. Anche perché imporre
ilcapo scoperto si prestaa
equivoci».

Per esempio?

«Mi chiedo cosa farebbe questo
giudice se si presentasse inaula
una suora. Facciamo un'ipotesi
fantasiosa eimmaginiamo ancora
viva Madre Teresa di Calcutta. Se
fosse necessario sentirla come
testimone in tribunale, siamo
sicuri che quel giudice le
imporrebbe di togliersi il velo?
Non credo».

Quindi?

«Quindiavverto dietro questa
decisione una scarsa tolleranza
verso altre religioni. In questo
caso hol'impressione cheil
magistrato sisia comportato
come il toro che vede rosso e
carica».

Pero moltiritengono che
nelle sedi pubbliche non sia
opportuno esporre simboli
religiosi...

«Immagino tuttaviache in
quell'aulail crocefisso cisia, visto
chelabattaglia per toglierlo non
haavuto grande seguito. La croce
e presente nelle scuole e negli
ospedali anche perché é passatoil
concetto che non sia un simbolo
religioso, bensi faccia parte della
culturanazionale. La verita & che
si tratta di una materia magmatica

in cui, se si calcala mano sulle
ragioni del giudice, si finisce per
eccederein laicismo finoa
comprimere le liberta delle
minoranze, mentre se si fa il
contrariosiaprelastradaal
radicalismo religioso, col rischio
ulteriore di dover apporre intuttii
luoghi pubblici, oltre al crocefisso
anche la mezzaluna dell'Islam, il
candelabro ebraico elaruota
buddista».

Ma se si tratta direligiosi che
devono portare latonacao
coprirsiil capo c’é una
dispensa, mentre nel caso della
praticante avvocato non siamo
difronte a una figurareligiosa.
«0ggi cisonoreligiosi che non si
vestono come tali. Al contrario ci
sonodonne senza un ruolo
religioso che tuttavia manifestano
illoro credo anche vestendosi
secondo prescrizioni dettate dalla
religione».

Quindi lei pensa che il giudice
del Tar sisia comportatoin
maniera censurabile?

«Dico che finoaquandouna
persona si presenta col volto
riconoscibile, vale a dire cio che
prescrive la nostralegge, non ci
siano gli estremi per imporle di
modificare il suo abbigliamento.
Iononla sceglierei come
avvocato, manon vedo perché un
giudice debba impedirle di
lavorare».

-V.V.
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La laicita dello Stato
non ha avuto voce
in capitolo.

E c'estatascarsa
tolleranza

verso altre religioni
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