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H
a bisogno d’essere
governata ma non si
fida. Un nuovo go-
verno finalmente c’è

e il Parlamento gli ha votato
un’ampia fiducia ma la gente
aspetta di vedere i primi fatti.
Le promesse non bastano, gli
impegni neppure, quante vol-
te furono traditi?

Ma attenzione, gente: molto
dipende anche da te. Se ancora
una volta cadrai nell’inganno
della demagogia, se ti lascerai
sedurre dal canto delle sirene,
se non vorrai e non saprai ritor-
nare popolo, sarà poi troppo
tardi per piangere perché qui e
ora si gioca il tuo destino.

***

Molti temono ed altri spera-
no che questo appena costitui-
to sia un governo “balneare”.
Altri si augurano che rappre-
senti una svolta: dopo la guerra
civile durata vent’anni tra ber-
lusconismo e antiberlusconi-
smo, finalmente la pacificazio-
ne.

Abbiamo già detto che la
gente non è interessata a nes-
suna di queste ipotesi, ma sol-
tanto (e non è poco) al recupe-
ro d’una parte del suo benesse-
re, a tutele sociali e al rilancio
del lavoro e della crescita. Gli
obiettivi sono questi; al gover-
no spetta di trovare gli stru-

menti e metterli in opera. Può
sembrare paradossale, ma i
mercati pensano la stessa cosa
e la loro risposta finora è positi-
va. Perciò la natura di questo
governo è chiarissima: stato di
necessità per oggettiva man-
canza di alternative. Dovrà du-
rare fino a quando quei risulta-
ti non saranno stati raggiunti.

Un governo balneare non
corrisponde a questo mandato
perché non è in pochi mesi che
gli obiettivi assegnati potranno
essere raggiunti. I partiti che lo
appoggiano debbono averlo
ben presente. 

Le provocazioni di sapore
pre-elettorale che Berlusconi
continua a lanciare ogni gior-
no, non giovano affatto, ina-
spriscono una conflittualità
che rende friabile una compa-
gine tenuta insieme con gli
spilli. Forse il Cavaliere pensa
di consolidare in questo modo
il ruolo di “kingmaker” cui
aspira e di attrarre almeno in
parte i sei milioni di voti perdu-
ti. Quando vorrà, staccherà la
spina come ha fatto con Monti;
ma commette un grave errore a
coltivare queste ipotesi. Napo-
litano non ha alcuna intenzio-
ne di sciogliere le Camere fino a
quando la legge elettorale e le
altre riforme da lui ritenute in-
dispensabili per avviare il Pae-
se verso una solida ripresa non
saranno state effettuate.

Chi pensa che in quel caso lo
scontro avverrà tra Berlusconi

e Letta si sbaglia, lo scontro
contrapporrebbe il Cavaliere a
Napolitano, che avrebbe con
sé le Cancellerie europee, i
mercati e soprattutto la gente.
L’immagine del “meno male
che Silvio c’è” andrebbe in
frantumi nel breve spazio d’un
giorno, perfino tra le file dei
suoi fedeli. Forse qualcuno di
loro dovrebbe avvertirlo prima
che sia troppo tardi.

Quanto ai partiti, dovrebbe-
ro riformarsi e rifondarsi per-
ché così come sono ridotti han-
no perduto ogni capacità di
rappresentanza. Tutti, movi-
menti compresi. Spetta ai loro
militanti di provvedere e alla
pubblica opinione di stimolar-
li mettendoli di fronte alle loro
responsabilità. Viviamo in un
Paese dove non è mai esistita
una destra liberal-moderata e
una sinistra riformatrice e non
trasformista. La destra dovreb-
be ripudiare il populismo e la
sinistra il frazionismo nascosto
sotto il mantello dell’utopia.

Se così non sarà, avrà avuto
ragione chi ci definì un’espres-
sione geografica. Sono passati
duecento anni da allora, ma
con scarsissimi progressi.

***

L’abolizione e il rimborso
dell’Imu sono richieste prive di
senso salvo per quanto riguar-
da i proprietari di case con red-
diti bassi. Per il resto l’Imu altro

non è che un’imposta progres-
siva sul patrimonio ed è bene
che come tale sia mantenuta.
L’economia reale ha bisogno di
tutele sociali estese e robuste,
alleggerimento del cuneo fi-
scale, incentivi al consumo e
alla creazione di posti di lavoro.

Le risorse disponibili e quel-
le che l’Europa dovrà mettere a
nostra disposizione nel quadro
delle trattative in corso vanno
canalizzate in questo modo. La
lotta all’evasione va continua-
ta con decisione. Le vendite di
patrimonio pubblico debbono
finalmente essere intraprese; i
debiti della pubblica ammini-
strazione liquidati, se ne parla
da un anno, che cosa si aspetta?
La “spending review” ha dato
ben poco finora, eppure l’o-
biettivo è di palmare evidenza:
la burocrazia, cioè la semplifi-
cazione amministrativa mai
fatta. Questo dovrebbe essere
uno dei compiti primari del go-
verno, altro che balneare!

Walter Veltroni sostiene che
anche la lotta contro la crimi-
nalità organizzata – a comin-
ciare da quella che domina il
settore dei videogiochi – è un
obiettivo economico di essen-
ziale importanza, ed ha perfet-
tamente ragione. Dai un segui-
to in questo senso, caro Enrico
Letta, sarebbe benvenuto.

E meno male che Draghi c’è.
Qualcuno – a cominciare dalla
Bundesbank ma non solo – ha
dato un’interpretazione ridut-

tiva della diminuzione del tas-
so di interesse della Bce ed ha
trascurato altre parti dell’inter-
vento preannunciato da Dra-
ghi: l’accelerazione dell’unio-
ne bancaria, i prestiti trime-
strali illimitati alle banche eu-
ropee e il tasso negativo sui lo-
ro depositi presso la Bce. Si trat-
ta di iniezioni di liquidità della
massima importanza, che so-
no all’origine del buon anda-
mento dei mercati e dello
“spread”. La ripresa dell’occu-
pazione in Usa e la politica di li-
quidità della Federal Reserve
sono altrettanti elementi posi-
tivi della situazione. Forse sia-
mo veramente all’inizio della
ripresa a cinque anni dallo
scoppio della crisi.

***

Un altro sparo a salve di Ber-
lusconi riguarda la sua candi-
datura alla presidenza della
Convenzione indicata nel pro-
gramma di governo.

Non starò a ripetere quello
che è stato già detto da persone
non sospettabili di faziosità
sulla impossibilità di dare al
Cavaliere un ruolo di “ter-
zietà”. Fa ridere la sola idea.

Ma il problema è un altro:
creare questa Convenzione
non ha alcun senso. Poteva
averne quando Bersani la in-
dicò come uno strumento utile
per discutere i temi delle rifor-
me costituzionali, distinte da

un governo formato dal Pd al di
fuori della logica delle larghe
intese. Ipotesi rivelatasi ben
presto irrealizzabile. Ma ora
non ha senso alcuno, espropria
le commissioni parlamentari e
propone una sorta di Assem-
blea costituente del tutto scon-
sigliabile.

Noi non abbiamo affatto bi-
sogno di una generale rilettura
critica della Costituzione vi-
gente, tantomeno con l’obiet-
tivo di passare dalla Repubbli-
ca parlamentare a quella presi-
denziale.

Abbiamo bisogno di specifi-
che e limitate riforme di stretta
competenza del Parlamento
sulla base dell’articolo 138 del-
la Costituzione: la riforma del
senato federale e del bicamera-
lismo perfetto, la diminuzione
del numero dei parlamentari,
la riforma del finanziamento
dei partiti, l’abolizione delle
Province.

Questi sono i temi; per rea-
lizzarli la prevista Convenzio-
ne è una via sbagliata. Ho visto
che anche Stefano Rodotà è su
questa linea e me ne rallegro.

Ed ora, come disse l’ammi-
raglio Nelson a Trafalgar, fac-
cia ciascuno il proprio dovere.
Lui purtroppo ci rimise la pelle
ma la battaglia fu vinta. Noi
speriamo che la vinciamo re-
stando in piedi sul cassero del-
la nostra nave che batte le inse-
gne dell’Italia e dell’Europa.
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F
orse questa volta la violenza quotidiana
contro le donne – diffusa, tollerata, ali-
mentata dal dileggio condiviso, dall'abi-
tuale grevità del lessico, dalle parole pri-

ma che dai gesti – ecco forse ora questa vergo-
gna la si può guardare negli occhi e chiamarla
col suo nome: una colpa collettiva, ognuno si
senta offeso. 

Con grande coraggio Laura Boldrini, presi-
dente delle Camera, ha toccato un tabù sapen-
do di farlo, senza paura delle conseguenze. Ha
detto: contro le donne l'infamia dell'insulto è
diversa, è sessista. Anche la minaccia di morte
passa dal sesso: dall’umiliazione, dalla sotto-
missione. Contro le donne corre sul web un fiu-
me di parole a lutto che il mezzo – la Rete –
diffonde velocissimo e in quantità incontrolla-
bile. Possono essere a migliaia contro una: diffi-
cili da trovare, infidi, nascosti. Fermiamoci a
parlarne: una discussione ferma e serena, ha
chiesto. Seria. 

Hanno risposto a decine, poi centinaia, ieri.
Le donne che possono cambiare le cose hanno
detto: ci siamo. Il ministro Josefa Idem ha an-
nunciato la creazione di un osservatorio sulla
violenza contro le donne costituito dai dicaste-
ri di Pari opportunità, Interni e Giustizia. Il mi-
nistro Cécile Kyenge ha detto: studiamo una
legge. Hanno detto ci siamo, in varie forme, Em-
ma Bonino, la presidente della Rai Tarantola, il
segretario della Cgil Camusso. E poi uomini,
tanti. Ecco: uomini. È questa la novità. Ieri sera
lo spettacolo teatrale “Ferite a morte” era di sce-
na a Marsala. Un test di Serena Dandini e Mau-
ra Misiti che da mesi si rappresenta in tutta Ita-
lia. Monologhi di una Spoon River delle donne
uccise. Come Ilaria, Alessandra, Chiara. Le ra-
gazze assassinate negli ultimi tre giorni. Uccise
dal malamore, gramigna che si traveste da amo-
re. Da Marsala è partito un appello al governo.
Facciamo subito gli Stati generali sulla violenza
contro le donne, anche quella sul web. Subito.
Tra i primi a firmare sono stati alcuni uomini.
Riccardo Iacona, Gustavo Zagrebelsky, Ezio
Mauro, Gianantonio Stella. Poi, certo, tutte le
donne che in questi mesi sono salite sul palco di
“Ferite a morte”. All’ultima replica, a Roma, Lau-
ra Boldrini era in sala ad applaudire, Emma Bo-
nino sul palco a recitare. Ilaria Borletti Buitoni
dietro le quinte. Se tutta l'energia di quelle sere,
di quei palcoscenici si riversasse davvero nell’a-
zione, ecco, allora sì. Allora forse ci siamo, que-
sta volta possiamo partire e cambiare davvero.
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A
lleviare la sofferenza è la
forma più misericordiosa
di rispetto per la vita. Io
non ho dubbi (e penso che

in nessuna persona responsabile ve
ne siano) sul fatto che la vita vada ri-
spettata sempre e che la vita sia qual-
cosa di sacro. È la stessa conoscenza
scientifica ad attestarci mediante i
suoi dati che la vita è un fenomeno
stupefacente, emerso lungo i miliar-
di di anni percorsi da questo Univer-
so a partire dai gas primordiali scatu-
riti dalla Grande Esplosione iniziale,
e tutto ciò non può non generare in
chi ne prende coscienza un senti-
mento di sacralità. Basta applicare la
mente al lunghissimo viaggio della
vita apparsa sul nostro pianeta per
sentire che ogni forma di vita merita
di essere considerata sacra, anche la
vita delle piante e degli animali, an-
che la vita dei mari e delle montagne,
tutto ciò che vive è sacro e va trattato
con rispetto dal concepimento fino
alla fine. La vita umana non fa ecce-
zione: anch’essa è sacra e va trattata
con rispetto dal concepimento fino
alla fine. 

Ancora più stupefacente però è il
fatto che il fenomeno vita emerso dal-
la materia (se per caso o per spinta in-
trinseca della materia nessuno lo sa,
anche gli scienziati si dividono al ri-
guardo) si evolva secondo diverse
forme vitali, già individuate dal pen-
siero filosofico greco mediante i se-
guenti termini: vita-bios, cioè vita
biologica; vita-zoé, cioè vita zoologi-
ca o animale; vita-psyché, cioè vita
psichica; vita-logos, cioè logica, cal-
colo, ragione; vita-nous, cioè vita spi-
rituale o della libertà. Quando dicia-
mo “vita” esprimiamo con una paro-
la sola tutto questo complesso pro-
cesso evolutivo, filogenetico e onto-
genetico al contempo, in cui ciascu-
no di noi consiste. E quando diciamo
“rispetto per la vita” dobbiamo esten-
dere tale rispetto in modo da abbrac-

ciare tutte le forme vitali, dalla vita
biologica alla vita della mente.

Normalmente si dà armonia tra le
diverse forme vitali. Normalmente ri-
spettare la vita di un essere umano si-
gnifica rispettarne la vita biologica
che si esprime nel corpo e rispettarne
la vita spirituale che si esprime nella
libertà. Si danno però situazioni nel-
le quali l’armonia tra le diverse forme
vitali viene interrotta e il processo vir-
tuoso in cui fino a poco prima consi-
steva la vita si trasforma in un lace-
rante conflitto, fisico, psichico e spi-
rituale. Sto parlando ovviamente del-
la malattia e della disarmonia che es-
sa introduce tra le varie fasi del pro-
cesso vitale, tra la vita fisica (bios +
zoé), la vita psichica (psyché) e la vita
spirituale (logos + nous). La malattia
cronica e inguaribile segna il conflit-
to irreversibile tra le diverse forme vi-
tali nel cui intreccio ciascuno di noi
consiste: a partire da essa la vita fisica,
la vita psichica e la vita spirituale non
sono più in armonia. Che cosa signi-
fica in questo caso rispettare la vita?

Io penso che il rispetto della vita di
un essere umano debba consistere
alla fine nel rispetto della sua vita spi-
rituale, della sua coscienza o libertà.
Di fronte ai casi estremi di malattia,
quando la disarmonia tra le forme vi-
tali diviene lacerante, vi sono esseri
umani che intendono mantenere
l’armonia tra corpo, psiche e spirito e
quindi scelgono di piegare la psiche e
lo spirito alle condizioni del corpo,
accettandone la sofferenza. Per loro,
tale sofferenza è una forma di parte-
cipazione responsabile alle sofferen-
ze del mondo e di tutto ciò che vive,
emblematicamente compendiato
per i cristiani nella passione di Cristo.
Questi esseri umani intendono man-
tenere fino in fondo l’armonia tra cor-
po, psiche e spirito, sentono di avere
le risorse interiori per farlo, e io riten-
go che vadano rispettati nel loro pre-
zioso proposito. Personalmente mi
piacerebbe, quando toccherà a me,
esserne parte, anche se non so se ne

avrò la forza e il coraggio, penso che
molto dipenderà dalla malattia con la
quale avrò a che fare. 

Ci sono però altri esseri umani che
non riescono, o non vogliono, mante-
nere l’armonia tra la loro vita biologi-
ca, la loro vita psichica e la loro vita spi-
rituale. Per loro la vita-bios diviene un
tale carico di ansia, paure e sofferenze
da risultare devastante per la salute
psichica e spirituale. Che cosa signifi-
ca in questo caso rispettare la loro vi-
ta? In che senso qui si deve applicare
l’etica del rispetto della sacralità della
vita? E che cosa è più sacro: la vita bio-
logica oppure la vita spirituale? 

A mio avviso rispettare la vita di un
essere umano significa in ultima ana-
lisi rispettare la sua libera coscienza
che si esprime nella libera autodeter-
minazione. E se un essere umano ha
liberamente scelto di mettere fine al-
la sua vita-bios perché per lui o per lei
l’esistenza è diventata una prigione e
una tortura, chi veramente vuole il
“suo” bene, chi veramente si dispone
con vicinanza solidale alla sua situa-
zione, lo deve rispettare.

Questo sentimento di rispetto, se è
veramente tale, deve tradursi in con-
creta azione politica, nell’impegno a
far sì che lo Stato dia a ciascuno la pos-
sibilità di “vivere” la propria morte
nel modo più conforme a come ha
vissuto la propria vita, in modo tale
che si possa scrivere l’ultima pagina
del libro della propria vita con re-
sponsabilità e dignità. Il diritto alla vi-
ta è inalienabile, ma non si può tra-
mutare in un dovere. Nessun essere
umano può essere costretto a conti-
nuare a vivere.

Un’ultima parola a livello teologi-
co. Ha dichiarato Jorge Mario Bergo-
glio dialogando con il rabbino di Bue-
nos Aires: “Occorre assicurare la qua-
lità della vita”. Io penso che non vi sia
al riguardo assicurazione migliore
della consapevolezza che le nostre
volontà siano rispettate da tutti, Sta-
to e Chiesa compresi. 
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