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Lapace frale tre grandireligioni
e l'unicaricetta contro il terrore:
il nuovo saggio di Jonathan Sacks

oreoguerra
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VITO MANCUSO

aquestione al centro del nuovo libro diJonathan Sacks-“Non nel
nome di Dio”, edito da Giuntina- ce la siamo posta tutti, ma, for-
mulata da colui che fu per molti anni rabbino capo della “United
Hebrew Congregations of the Commonwealth” e che eunadelle
voci piu autorevoli dell’odierno dibattito teologico internaziona-
le, assume una certa perentorieta. Eccola: «L'ebraismo, il cristianesimo e I'i-
slam si definiscono comereligioni di pace e tuttavia tutte e tre hanno dato ori-
gine alla violenza in alcuni momenti della loro storia». Come mai? Come spie- \ 3
gare il paradosso di religioni che vogliono la pace e che perd producono guer-
raeterrorismo? La questione interessa tutti, non soloicredenti, perché lareli-
gione e tornata sulla scena mondiale e tornera sempre piu; anzi, per Sacks il
XXl secolo e «I'inizio di un processo di de-secolarizzazione di cui la prova prin-

cipale si chiama demografia: «In tutto il
mondo i gruppi piu religiosi hanno il piu
alto tasso di natalita», mentre «dove le
comunita religiose scompaiono segue
prontamente il declino demografico».
Lareligione quindi sara sempre piu rile-
vante ed € per questo urgente scioglier-
ne le ambiguita. E se alla violenza da es-
sa prodotta si deve rispondere militar-
mente per arginarne l'effetto, per estir-
parneinradice lacausasideverisponde-
re teologicamente: «Non abbiamo altra
scelta che riesaminare la teologia che
porta al conflitto violento; se non faccia-
mo questo lavoro teologico, ci trovere-
mo di fronte al perdurare del terrore».
Naturalmente la religione non ¢ la
causa diretta della violenza, visto che
nessunsecolo & stato menoreligioso, e al
contempo piu violento, del Novecento.
La radice della violenza non ¢ la religio-
ne, la questione € molto piu complicata,
ha a che fare con la nostra piu profonda
identita: noi siamo potenzialmente vio-
lenti in quanto animali sociali. E cioé la
nostra tendenza a formare gruppi a esse-
re al contempo all’origine della civilta e
all’origine della violenza: «L’altruismo ci
porta a fare sacrifici a vantaggio del
gruppo e allo stesso tempo ci porta a
commettere atti di violenza contro quel-
le che vengono percepite come minacce
al gruppo». Quella volonta di relazione
che positivamente genera coppie, fami-
glie, amicizie, comunita, altrove causa
aggregazioni sotto formadi banda, bran-
co, clan, brigata. Un'umanita senza
gruppi & impossibile, ma un'umanita
strutturata per gruppi € naturalmente
violenta. E il punto & che la religione so-
stiene i gruppi in modo molto piu effica-
ce di qualsiasi altra forza: per questo ap-
pare come la maggiore generatrice di so-
lidarieta e insieme di intolleranza.
Contro questa ambiguita strutturale
dellanatura umana manifestatadallare-
ligione in sommo grado, Sacks propone

«una teologia dell’Altro» il cui fine & ge-
nerare un desiderio di immedesimazio-
ne verso chi, per l'istinto naturale, & solo
un nemico: «Per guarire dalla violenza
potenziale verso 1'Altro devo essere ca-
pace di immaginarmi come I'Altro».
Questa teologia dell’Altro opera a livello
metodologico spingendo a uscire dallalo-
gica istintuale Noi-Loro per abbracciare
la prospettiva spirituale che sa leggere
la realta dal punto di vista altrui. E cio
chelereligioni chiamano conversione.

I1 punto decisivo pero e che le religio-
ni capiscano che sono proprio loro, oggi,
a doversi convertire per porre fine alla
lotta reciproca simile a «rivalita tra fra-
telli». Le tre religioni monoteistiche in-
fatti sono «fratelli in competizione» per

accaparrarsi il ruolo di vero depositario
dellarivelazione divina. Per questolare-
lazione tra ebraismo, cristianesimo e
islam é stata finora all'insegna del supe-
ramento reciproco: «Il piu piccolo crede
di aver prevalso sul piu grande: il cristia-
nesimo ha fatto cosi con 'ebraismo, 1'i-
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slam lo ha fatto con entrambi». Il XXI se-
colo, perd, «invita a una nuova lettura».
Sacks da l'esempio proponendo una
“controlettura” di alcuni testi decisivi
della Bibbia ebraica, perché «i testi stes-
si che si trovano alla radice del proble-

ma, se giustamente interpretati, posso-
no fornire la soluzione». Tramite questa
rilettura Sacks mostra in modo magi-
strale che cio che i testi realmente dico-
nonon e quanto recepito nei secoli passa-
ti all'insegna della differenza Noi/Loro e
ancora oggi alla base della rivalita tra le
trereligioni abramitiche, ma e il supera-
mento di questalogicaistintuale in vista
della pace e della concordia.

E decisivo notare pero cheil criterio di
questasua “contro-narrazione” &€ qualco-
sa di esterno al testo sacro. Non ¢ la coe-
renza del testo in sé, né la tradizione in-
terpretativa: € la pace il criterio decisi-
vo. Per questo per Sacks il primato spet-
taall’etica, come nella migliore tradizio-
ne ebraica da Moses Mendelsohn a Her-
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mann Cohen, da Martin Buber a Abra-
ham Heschel, da Hans Jonas a Emma-
nuel Lévinas. Questa esigenza etica fa
scoprire che «la Bibbia ebraica contiene
non soltanto una narrazione ma anche
una contro-narrazione» in base a cui «la
nascita di Isacco non destituisce Ismae-
le» e «la scelta di Giacobbe non significa
il rifiuto di Esau». Non c’é quindi alcun
posto privilegiato da contendersi, c’€in-
vece lariscoperta di un Dio universale e
padredi tutti. Ecco perché «la Genesi de-
scrive due patti: il primo con Noe e tutta
l'umanita, il secondo con Abramo e i
suoi figli». L'essenziale & comprendere
cheil secondo patto particolare & in fun-
zione del primo patto universale, e non
viceversa come le religioni hanno sem-
pre pensato. Questo & il cambiamento
di paradigma che il nostro tempo impo-
ne: prima la fede era finalizzata al Noi,
orava finalizzata al Tutti: al Noi + Loro.

Il problema é chei testisacridelle tre
religioni monoteiste contengono non
pochi passi che, interpretatiin modo let-
terale, producono violenza e odio. A ta-
le riguardo scrive giustamente Sacks:
«Possiamo e dobbiamo reinterpretar-
li». Occorre quindi una grande, onesta,
bonifica dei testi sacri, segnalando quei
brani che incitano all’odio e alla violen-
za, magari stampandoli in corpo mino-
re, di certo accompagnandoli con ade-
guati commenti. E un dovere da cui la
teologia e le istituzioni religiose non
possono piu esimersi. Questo processo
virtuoso nel linguaggio laico si chiama
autocritica, nellinguaggio religioso con-
versione, in ebraico “teshuva”. Il nuovo
libro di Jonathan Sacks ne € un bellissi-
mo esempio e non poteva venire che da
parte ebraica. Saranno capaci il cristia-
nesimo e l'islam, che a differenza dell’e-
braismo si consideranoreligioni univer-
sali valide per tutti, di raccogliere la sfi-
da?
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