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C
aro direttore, nel fondo di
domenica scorsa, Eugenio
Scalfari esprime legittima-
mente il suo punto di vista

sulla situazione politica e sulla cam-
pagna elettorale, che porta con sé
inevitabilmente toni aspri e forzatu-
re. Mi rincresce però che quando
Scalfari parla a proposito della battu-
ta di Monti sul Pd nato nel 1921 (pa-
role, peraltro, immediatamente pre-
cisate e ridimensionate dallo stesso
presidente del Consiglio) dedichi a
me questo passaggio: accanto a
Monti, scrive, «c’era il ministro Ric-
cardi […] che approvava annuendo
con la testa. Evidentemente pensava
ai bei tempi della Dc e non mi è affat-
to piaciuto». Confesso, sommessa-
mente, che è la prima volta, nella mia
non giovane vita, che vengo preso di
petto in questo modo non per le co-
se che dico, ma per i movimenti del-
la testa e per il pensiero che mi viene
attribuito. Per quanto mi riguarda,
ho espresso sempre rispetto e atten-
zione per il principale partito della si-
nistra italiana, considerandolo una
riserva di democrazia e di buona po-
litica. Le mie critiche, semmai, si so-
no sempre appuntate sul bipolari-
smo muscolare di questo ultimo
ventennio. Un ventennio il cui bilan-
cio fallimentare è sotto gli occhi di
tutti. Quanto a Moro e Berlinguer – a
livello storico e con nessun riferi-
mento alle vicende politiche odierne
– mi permetto di fare osservare che la
fase della solidarietà nazionale, che
avrebbe potuto portare molti frutti
positivi nell’evoluzione del quadro
politico italiano, fu bruscamente in-
terrotta dopo il rapimento di Moro. E
di questo strappo ne portano pari re-
sponsabilità i dirigenti della destra
Dc, che non vedevano l’ora di sot-
trarsi all’abbraccio dei comunisti,
ma anche lo stesso Berlinguer che,
dopo i risultati non favorevoli delle
elezioni politiche del 1979 (il Pci per-
se quasi 4 punti), preferì chiudersi in
uno splendido isolamento, rivendi-
cando la diversità morale del suo
partito.

Andrea Riccardi — ministro
Cooperazione internazionale

I movimenti della testa, e comun-
que la gestualità, fanno parte del
linguaggio. Poiché ho visto con i
miei occhi che l’amico Riccardi an-
nuiva alla battuta sul 1921 detta da
Monti (la cui rettifica è stata fatta
dopo), ne ho tratto come conseguen-
za ovvia che Riccardi fosse d’accor-
do con quella battuta. Quanto alle
responsabilità di Berlinguer sugli
anni di piombo e in particolare sul
rapimento Moro e la sua successiva
uccisione, Riccardi sa meglio di me
che in tutto quel periodo il Partito
comunista, i sindacati operai e lar-
ga parte della Dc all’epoca guidata
da Zaccagnini, furono schierati po-
liticamente sulla stessa piattaforma
della “fermezza”. In realtà Moro
aveva intenzione che quell’alleanza
durasse ancora di più e lo spiegò con
molta chiarezza in un’intervista a
me rilasciata 15 giorni prima del suo
rapimento. Il fatto che in epoca suc-
cessiva Berlinguer tornasse all’op-
posizione in nome dell’alternativa
democratica non ha alcuna perti-
nenza perché Moro era già morto da
un pezzo e la Dc era ormai guidata
dai dorotei che con Moro non aveva-
no nulla a che vedere. Quando suc-
cessivamente arrivò alla segreteria
del partito Ciriaco De Mita, di nuo-
vo ci fu un periodo di vicinanza po-
litica per il fatto stesso che De Mita
già da molto tempo considerava il
Pci come un partito facente parte
dell’arco costituzionale. L’obiettivo
di avere anche in Italia una demo-
crazia compiuta era dunque ormai
diventato realtà. Queste cose certa-
mente Riccardi le conosce ma ogni
tanto ricordarle alla memoria col-
lettiva e specialmente a quella dei
cattolici politicamente impegnati
può far solo bene.

(e. s.)

QUEL SÌ
CON LA TESTA
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EZIO MAURO

LA DEMAGOGIA IRRESPONSABILE

(segue dalla prima pagina)

I
n questo paesaggio di fra-
gilità e di nuovi dubbi sul-
l’Italia, irrompe il fattore
Berlusconi. I report di tut-

te le banche d’affari occiden-
tali, ieri, lo citano espressa-
mente, per nome e cognome.
Gli operatori finanziari, com’è
evidente, non inseguono la
piccola politica quotidiana,
badano agli scarti di sistema,
alle svolte, alle incognite, ai
rapporti di forza. Non hanno
certo in simpatia la sinistra, in
qualunque Paese operi. Non è
dunque il recupero di qualche
percentuale da parte di Berlu-
sconi che spaventa i mercati. È
la combinazione tra il populi-
smo elettorale, di propaganda,
della destra italiana, e le possi-
bili conseguenze che questa
avventura politica rischia di
proiettare sull’azione del
prossimo governo, sulla linea
della futura maggioranza, sul-
lo spirito del nuovo parlamen-
to. Sul ruolo quindi che l’Italia
giocherà in Europa.

È evidente a tutti che la cam-
pagna elettorale è il luogo del-
la radicalità, degli slogan, delle
promesse, e dunque di un lin-
guaggio forte e persino estre-
mo. Ma in politica, almeno da
parte di chi compete per go-
vernare, la radicalità elettorale
va combinata con la responsa-
bilità dell’amministrazione.
Bisogna sostenere le promes-
se con la credibilità che si è
conquistata quando si gover-
nava. Bisogna misurarle con la
sostenibilità della fase in cui si
governerà. Ora è evidente a
tutti che l’annuncio di Berlu-
sconi di voler cancellare l’Imu
sulla prima casa (3,7 miliardi) e
di restituire «in contanti» quel-
la già pagata (altri 3,7 miliardi,
per un totale di mezzo punto di
Pil) è una promessa impossibi-
le, resa non credibile dalle pro-
messe non mantenute dal pas-
sato governo, e resa semplice-
mente insostenibile dalle con-
dizioni in cui si trovano l’Italia
e i suoi conti pubblici.

Ma ciò che allarma l’Europa
è l’assoluta irresponsabilità
politica e di governo che c’è
dietro questo populismo de-
magogico, nel senso letterale
di adulazione del popolo, at-
traverso i suoi istinti e i suoi in-
teressi a breve. L’uomo che

Monti. La questione fiscale de-
ve essere discussa davanti al
Paese, spiegando come la tas-
sazione faccia parte di uno
scambio civico tra lo Stato e il
cittadino, che quando va a vo-
tare giudica anche la qualità e
la quantità dei servizi forniti
dall’amministrazione pubbli-
ca in cambio del pagamento
delle tasse, in un circuito di an-
data e ritorno e non di solo pre-
lievo. È questo il “capitale sim-
bolico” che lo Stato accumula
con il fisco, insieme con il capi-
tale economico centrale, ed è
questo che dà legittimità alla
tassazione moderna, a diffe-
renza dei gabelli medievali im-
posti dal sovrano ai sudditi co-
me “dono”.

Dentro questo quadro, bi-
sogna ricordare ai cittadini che
la tassazione è cresciuta per il
malgoverno di Berlusconi, la
dissipazione di una maggio-
ranza enorme, l’incapacità di
realizzare le riforme promes-
se, il negazionismo davanti al-
la crisi più pesante degli ultimi
decenni. Bisogna dire con
chiarezza che la tassazione è
troppo alta, senza lasciare
questa carta alla demagogia
della destra. E bisogna spiega-
re che si proverà a ridurla pun-
tando sui redditi più bassi e sul
lavoro, con responsabilità e
coerenza davanti all’Europa.
Non perché l’Europa è un vin-
colo: ma perché è l’unica scel-
ta di sopravvivenza e di garan-
zia che il Paese può liberamen-
te fare per il suo futuro.

Chi ci guarda, vede il rischio
che la demagogia porti voti a
Berlusconi proprio mentre
mina le politiche di rigore e
dunque la credibilità italiana.
Un doppio rischio per l’Italia e
per l’Europa, secondo i merca-
ti: che il Cavaliere torni com-
petitivo, dopo essersi rivelato
incapace di governare, e che la
sua predicazione irresponsa-
bile condizioni l’opinione
pubblica e dunque il futuro
parlamento e il governo, fa-
cendo credere agli italiani che
la crisi è passata solo perché
elettoralmente conviene a
Berlusconi. 

Davanti a questo pericolo, si
capisce che i mercati vedano,
capiscano e reagiscano. Si ca-
pisce meno che non facciano
altrettanto gli italiani. 

promette di cancellare l’Imu lo
ha votato, per scelta libera e au-
tonoma, nel parlamento della
repubblica. L’uomo che vuole
scardinare le politiche di rigo-
re e di risanamento che Monti
ha dovuto varare per rimedia-
re ai disastri del suo governo è
lo stesso leader che si è fatto ga-
rante con l’Europa del fiscal
compact, prendendo impegni
precisi a nome dell’Italia con la
Ue e con la Bce in un momen-
to drammatico della crisi fi-
nanziaria che minacciava di
travolgere il nostro Paese. Che
credibilità può avere nel suo
ultimo voltafaccia?

L’irresponsabilità è massi-
ma quando si pensa che Berlu-
sconi sa che non toccherà a lui
governare, e quindi non dovrà
onorare le promesse, o farsi ca-
rico delle bugie elettorali.
Quindi può tranquillamente
drogare il mercato elettorale
alzando la posta senza pagare
dazio, introducendo dinami-
che politiche impazzite, per-
ché cozzano contro la condot-
ta tenuta fino a ieri dal suo par-
tito in parlamento, contro gli
impegni e i vincoli precisi che
lui personalmente ha sotto-
scritto con l’Europa, compre-
so il pareggio di bilancio impo-
sto a partire da quest’anno dal-
la Costituzione. Soprattutto,
Berlusconi sa che gli avversari
non possono seguirlo sul ter-

reno dell’irresponsabilità:
Monti infatti ha detto che quel-
lo dell’ex premier è un tentati-
vo di «comprarsi i voti» dei cit-
tadini con i soldi dei buchi di
bilancio che proprio lui ha la-
sciato, una sorta di tentativo di
corruzione elettorale, pren-
dendo a schiaffi i sacrifici degli
italiani. E Bersani ha parlato di
«barzellette da Bengodi» per
strizzare l’occhio agli evasori,
come la proposta del Cavaliere
di un nuovo condono tombale.

Ma la demagogia sull’Imu
del Cavaliere cade su un terre-
no già dissodato dal populi-
smo, abbondantemente arato
dall’antipolitica: dunque
pronto ad accogliere il seme
dell’irresponsabilità nei con-
fronti del futuro governo e del
patto fiscale europeo che quel
governo dovrà onorare. Se i
politici sono tutti uguali e il
“vaffa” mortuario di Grillo è la
cifra politica della fase che stia-
mo vivendo, allora perché non
puntare il voto sulla riffa berlu-
sconiana e scommettere sul-
l’ennesimo vantaggio privato
— lo sconto fiscale — a danno
dei conti pubblici? Basta col ri-
gore, basta con l’Europa e ma-
gari basta anche con l’euro co-
me dice Berlusconi ammic-
cando prima di ritrattare. L’I-
talia può farcela da sola, in fon-
do si stava meglio quando si
stava peggio, nessuno diceva

la verità e il governo procedeva
nell’inganno ottimista, perché
sacrifici e rigore hanno un co-
sto elettorale che il leader po-
pulista non può permettersi,
innocente e invulnerabile
com’è nel cerchio perenne del
carisma perfetto. 

Due disperazioni rischiano
di unirsi: quella politica di Ber-
lusconi, che ha perso tutto
compreso l’onore e gioca qual-
siasi carta titanica pur di vince-
re in un campionato a parte,
che è quello dell’interdizione e
del condizionamento, man-
dando in stallo il sistema; e
quella di cittadini che si sento-
no senza rappresentanza, soli
davanti a tasse troppo alte, im-
poveriti e indifesi. E si capisce
perché. 

Ciò che non si capisce è per-
ché la sinistra sia sulla difensi-
va sul tema delle tasse, come se
non fosse evidente a tutti che il
fisco è arrivato a livelli eccessi-
vi nel nostro Paese, l’evasione
cresce e dunque il tema è per
forza di cose centrale nella
contesa elettorale. Il Pd do-
vrebbe affrontarlo a testa alta,
all’attacco, nella convinzione
che i suoi strumenti culturali e
politici possono essere i più
adatti ad affrontare l’emer-
genza e la crisi, se sono capaci
come dovrebbero di coniuga-
re rigore ed equità, cioè pro-
prio quel che è mancato a

VITO MANCUSO

LA PARI DIGNITÀ DEI FIGLI DI DIO

(segue dalla prima pagina)

N
ella sua prima con-
ferenza stampa da
responsabile vati-
cano per la famiglia

monsignor Vincenzo Paglia
ha infatti pronunciato parole
che, in Vaticano, sull’argo-
mento spinosissimo dei di-
ritti civili delle coppie gay, io
non ricordo siano mai state
pronunciate. 

Naturalmente, nelle sue
parole al primo posto non
poteva non esserci la difesa
del primato della famiglia
tradizionale, come è giusto
che sia nell’impostazione
cattolica e non solo cattolica,
visto che il primato della fa-
miglia tradizionale è un’im-
postazione condivisa da tut-
te le grandi tradizioni spiri-
tuali dell’umanità, sia religio-
se sia filosofiche, che non
hanno mai conosciuto un
matrimonio tra persone del-

lo stesso sesso. Ma non può
non sorprendere il fatto che
monsignor Paglia abbia par-
lato di un necessario ricono-
scimento dei diritti civili delle
coppie di fatto, includendo
esplicitamente tra queste, ol-
tre alle coppie eterosessuali,
anche quelle omosessuali. «I
diritti individuali vanno ga-
rantiti», ha detto, aggiungen-
do che vanno trovate «solu-
zioni di diritto privato», «al-
l’interno del codice di diritto
privato», per tenere conto an-
che degli aspetti «patrimo-
niali». È la prima volta che un
ministro vaticano riconosce
esplicitamente e pubblica-
mente l’esistenza delle cop-
pie omosessuali rendendole
soggetto di diritti? A me pare
di sì, e non posso non saluta-
re questa affermazione come
un significativo passo in
avanti. Ricordo infatti che la
Santa Sede si è espressa sem-
pre in modo contrario rispet-

to alla tutela delle coppie
omosessuali anche a livello di
diritto privato: in Italia tutti ri-
cordano la ferma opposizio-
ne contro il progetto del go-
verno Prodi a proposito dei
cosiddetti “dico”, mentre nel
2008 l’osservatore perma-
nente della Santa Sede all’O-
nu, monsignor Celestino Mi-
gliore, si espresse contro un
progetto della Francia che
chiedeva la depenalizzazio-
ne universale dell’omoses-
sualità, contrarietà ribadita
nel 2011 dall’osservatore per-
manente della Santa Sede
presso l’ufficio dell’Onu a Gi-
nevra monsignor Silvano To-
masi. Ieri invece, in Vaticano,
monsignor Paglia ha dichia-
rato che «un conto è il tema
del matrimonio gay, sul qua-
le è nota la nostra posizione,
un altro sono le discrimina-
zioni. Nel mondo ci sono for-
se 25 Paesi dove l’omosessua-
lità è reato. Mi augurerei che

come Chiesa combatteremo
tutto questo». 

Una sterzata abbastanza
netta rispetto all’intransi-
genza esibita finora, anche in
considerazione del fatto che
alla fine del 2012 papa Bene-
detto XVI in un’udienza pub-
blica aveva ricevuto una poli-
tica ugandese di nome Re-
becca Kadaga, promotrice di
azioni legislative particolar-
mente dure contro la convi-
venza degli omosessuali.
Monsignor Paglia ha detto in-
vece che occorre riaffermare
«la pari dignità di tutti i figli di
Dio, tutti in questo senso so-
no santi, perché hanno il si-
gillo di Dio, nessuno non ce
l’ha; e dunque tutti sono in-
toccabili», parole che hanno
fatto risentire un po’ di profu-
mo evangelico nelle sale del
potere vaticano. 

Il cardinal Martini aveva
espresso una posizione ana-
loga. Dopo aver sottolineato

che «Dio ci ha creati uomo e
donna, e perciò la dottrina
morale tradizionale conser-
va delle buone ragioni» di
modo che «la coppia omo-
sessuale in quanto tale non
potrà mai essere equiparata
in tutto al matrimonio», ave-
va aggiunto: «Sono pronto ad
ammettere il valore di un’a-
micizia duratura e fedele tra
due persone dello stesso ses-
so», quindi «non è male che
due persone abbiano una
certa stabilità e in questo lo
Stato potrebbe anche favo-
rirli; non condivido la posi-
zione di chi, nella Chiesa, se la
prende con le unioni civili».
Fino a ieri la posizione di chi
se la prende con le unioni ci-
vili era ampiamente maggio-
ritaria nella Chiesa cattolica.
Dopo le aperture del nuovo
Presidente del Pontificio
Consiglio per la Famiglia le
cose sono cambiate? 
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