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N
ONOSTANTE le dure parole delle ge-
rarchie cattoliche, Papa compre-
so, un giorno la Chiesa arriverà ad
accettare la sostanza di ciò che es-

sa definisce “teoria del gender” e che oggi
tanto combatte. Qual è l’autentica posta in
gioco di tale supposta teoria? E perché la
Chiesa giungerà ad accettarne la sostanza? 

Occorre anzitutto chiarire che la teoria
del gender, nei termini in cui ne parla la
Chiesa cattolica, è una costruzione polemi-
ca che nella realtà non esiste. Nell’udienza
del 15 aprile papa Francesco ha dichiarato:
«Io mi domando se la cosiddetta teoria del
gender non sia anche espressione di una fru-
strazione e di una rassegnazione, che mira
a cancellare la differenza sessuale perché
non sa più confrontarsi con essa. Sì, rischia-
mo di fare un passo indietro. La rimozione
della differenza, infatti, è il problema, non
la soluzione». Secondo queste parole, che ri-
prendono quanto dichiarato da altri espo-
nenti delle gerarchie cattoliche, vi sarebbe
un’ideologia detta appunto teoria del gen-
der che «mira a cancellare la differenza ses-
suale». Ma esiste veramente qualcosa del
genere? Chi mai intende proporre tale “ri-
mozione della differenza”? 

Al di là di singoli episodi legati al mondo
dello spettacolo dove si fa di tutto per emer-
gere, in realtà nessuno nel mondo lgbt (le-
sbiche, gay, bisessuali, transgender) inten-
de abolire il dato del maschile e del femmi-
nile. Si sostiene piuttosto che un essere
umano, per quanto attiene alla sua sessua-
lità, non è definito unicamente dal corpo bio-
logico. La sessualità infatti, oltre a essere un
dato biologico, è anche un costrutto sociale,
e questo costrutto sociale detto “genere”
può giungere, per alcuni, a essere diverso ri-
spetto alla nativa identità sessuale e quindi
a rappresentare una specie di gabbia. La ses-
sualità (natura) e il genere (cultura) non so-

no sempre necessariamente la stessa cosa:
se per la gran parte degli esseri umani vale
“sesso = genere”, per altri sesso e genere so-
no diversi, e questo perché l’essere umano è
un fenomeno complesso fatto di un corpo
biologico, di una psiche e di una dimensione
spirituale, le cui relazioni non sono sempre
lineari. Vi sono uomini che hanno un corpo
maschile e una psiche maschile e sono at-
tratti dalle donne; ve ne sono altri che han-
no un corpo maschile e una psiche maschile
e sono attratti dagli uomini; ve ne sono altri
ancora che hanno un corpo maschile e una
psiche femminile così che interiormente
non si sentono uomini ma donne; e gli esem-
pi potrebbero continuare. 

Ora la questione è: come definire le per-
sone che rientrano nelle ultime due catego-
rie? Malati? Peccatori? Criminali? Un tem-
po si pensava così e si agiva di conseguenza.
Oggi però la coscienza sente che era un er-
rore tale condanna, lo stesso Papa il 28 luglio
2013 dichiarò: «Se una persona è gay e cer-
ca il Signore e ha buona volontà, chi sono io
per giudicarla?». Occorre piuttosto com-
prendere come queste persone determina-
no la loro esistenza per vivere felici. 

In questa prospettiva nessuno vuole can-
cellare il maschile e il femminile, ma solo af-
fiancare nuovi modi di essere maschi e di es-
sere femmine ai modelli tradizionali. Si trat-
ta di allargare le identità, prefigurando nuo-
vi costrutti sociali più rispettosi delle diver-
se peculiarità, facendo sì che tutti possano
giungere a quella armonia tra sesso e gene-
re che è alla base di una vita felice.

La Chiesa oggi avversa duramente que-
sta posizione, ma giungerà ad accettarla. Su
cosa fondo la mia tesi? Nel Seicento avven-
ne la rivoluzione astronomica alla quale la
Chiesa si oppose costringendo l’anziano Ga-
lileo ad abiurare in ginocchio la teoria co-
pernicana: poi la Chiesa cambiò idea, adat-

tandosi alla realtà. In seguito la rivoluzione
politica portò i popoli a determinare laica-
mente la propria forma di governo e la Chie-
sa si oppose condannando in particolare lo
Stato unitario italiano: poi la Chiesa cambiò
idea, adattandosi alla realtà. In seguito la ri-
voluzione sociale inaugurò diritti umani co-
me il suffragio universale, la parità uomo-
donna, l’istruzione obbligatoria statale, la
libertà religiosa, contro cui pure insorse
l’opposizione ecclesiastica: che poi cambiò
idea, adattandosi alla realtà. Contestual-
mente la rivoluzione biologica darwiniana
mostrava che le specie risultano il frutto di
una lunga evoluzione e non di una creazione
puntuale: la Chiesa, prima acerrima nemi-
ca, poi cambiò idea, adattandosi alla realtà. 

La Chiesa ha cambiato idea anche sul ter-
reno propriamente religioso. La rivoluzione
di Lutero prima era un’eresia, oggi è un’al-
tra modalità di vivere il Vangelo. Gli ebrei so-
no passati da “perfidi giudei” a “fratelli mag-
giori”. Pio IX condannava l’idea che «gli uo-
mini, nel culto di qualsiasi religione, posso-
no trovare la via della salvezza eterna», og-
gi invece ampiamente accettata dalla Chie-
sa che non sostiene più la dannazione dei
non cattolici. Analoghi cambiamenti ri-
guardano l’interpretazione della Bibbia, la
pena di morte e in genere l’uso della violen-
za, prima considerato del tutto legittimo,
vedi le crociate e i roghi di uomini e di libri.

La constatazione di tali mutamenti infa-
stidisce la mentalità ecclesiastica, portata a
considerare le proprie idee come dottrina
“immutabile e infallibile”, ma si tratta di in-
negabili verità storiche. La Chiesa è quindi
un’abile trasformista? No, è la logica della
vita che è così e che trasforma ogni cosa. Nel-
la vita ciò che non muta muore. Se la Chiesa
dopo duemila anni è ancora qui, è perché è
ampiamente mutata. Per lo più in meglio,
mettendosi in condizione di essere sempre

più “ospedale da campo”, come la vuole pa-
pa Francesco, cioè china sulle ferite degli es-
seri umani per curarne amorevolmente le
ferite. 

Oggi viviamo all’incrocio tra due rivolu-
zioni: la rivoluzione sessuale e la rivoluzione
bio-tecnologica. La rivoluzione sessuale ha
portato gli omosessuali a definirsi “gay”,
cioè felici di essere così, assumendo la pro-
pria condizione non più come triste destino
o malattia o colpa morale, ma come condi-
zione naturale del loro essere al mondo. La
rivoluzione bio-tecnologica consente ad al-
cuni esseri umani per i quali la sessualità è
diversa dal genere di transitare in un gene-
re più confacente alla loro vera identità ses-
suale dando vita al fenomeno detto trans-
gender. Viviamo cioè l’ultima rivoluzione
sociale sorta in Occidente, in prosecuzione
del processo di legittimazione delle mino-
ranze oppresse. Questa rivoluzione fa com-
prendere che la sessualità non è racchiusa
solo dall’identità biologica, ma attiene an-
che alla psiche e allo spirito. Non è cioè un de-
stino, ma una chiamata alla libertà e alla re-
sponsabilità che ogni essere umano deve
forgiare da sé facendo i conti con l’irripeti-
bile singolarità con cui è venuto al mondo
(per i credenti, creato da Dio). 

Un tempo, l’idea di stato laico non con-
fessionale e di libertà di coscienza in mate-
ria religiosa appariva blasfema alla Chiesa
cattolica: oggi essa comprende che la laicità
dello Stato è un formidabile punto di forza
della società e si dichiara a favore della li-
bertà di coscienza in materia religiosa. Oggi
alla Chiesa cattolica appare blasfema una
famiglia diversa da quella tradizionale: in
un tempo non lontano essa capirà che la plu-
ralità degli amori umani è un altro punto di
forza della nostra società, in quanto capace
di accogliere tutti. 

PERCHÉ LA CHIESA ACCETTERÀ LA “TEORIA DEL GENDER”

VITO MANCUSO

C
HE spinge ad affrontare il mare
“nemico” per sfuggire alla fame,
alla miseria, alla violenza. Oggi:
alla guerra. Più che di “migrazio-

ne”, si tratta di “fuga”. Anche se noi per-
cepiamo la “misura” della tragedia solo
quando i numeri sono “smisurati”. Salvo
assuefarci anche ad essi. Ed è questo, co-
me ho già scritto, che mi fa più paura. L’a-
bitudine. La distanza da una tragedia
che, invece, è a due passi da noi. La ten-
tazione di “piegarla” e di “spiegarla” in
chiave politica. Per guadagnare voti. Ep-
pure le migrazioni sono un fenomeno ri-
corrente. Tanto più e soprattutto in fasi
di cambiamento e di trasformazione vio-
lenta (in ogni senso), come questa. Allo-
ra, le popolazioni si “mobilitano”, alla ri-
cerca di nuove e diverse condizioni di vi-
ta. 

È capitato a noi italiani, lo sappiamo be-
ne. In passato, ma anche oggi. Soprattut-
to ai più giovani. D’altronde, due italiani
su tre pensano che i loro figli, per fare car-
riera, se ne debbano andare all’estero (Os-
servatorio Europeo sulla Sicurezza, cura-
to da Demos e Osservatorio di Pavia per
Fondazione Unipolis). Come, puntual-
mente, avviene. Infatti, l’Italia è al quinto
posto in Europa, come Paese di immigra-
zione. Dopo Gran Bretagna, Germania,
Spagna e Francia. Ma — il fenomeno è me-
no noto — è al quarto posto come Paese di
“emigrazione”. Gli stranieri che vivono —
e lavorano — in un Paese dell’Ue sono in-
fatti soprattutto turchi, marocchini, ru-
meni e, appunto, italiani. In Germania,

Svizzera e Francia, dunque, noi siamo co-
me i marocchini e i turchi. Proprio per que-
sto, peraltro, le paure sono, al proposito,
comprensibili. 

La xenofobia, letteralmente: paura del-
lo straniero, riflette l’impatto con un feno-
meno nuovo. Che si è sviluppato in modo ra-
pido e violento. Secondo il Centro Studi e
Ricerche Idos, gli stranieri in posizione re-
golare, alla fine del 2013, erano circa 5 mi-
lioni e 440 mila. Cioè, l’8% della popolazio-
ne. Con un aumento rispetto all’anno pre-
cedente di circa il 4%. In confronto al 2004,
quando gli immigrati erano meno di 2 mi-
lioni, significa un aumento di quasi tre vol-
te. E di 4, rispetto al 2001. Il nostro pae-
saggio sociale e demografico, dunque, è
cambiato profondamente e molto in fret-
ta. Difficile che questo avvenga senza frat-
ture, senza reazioni. Tuttavia, nonostante
tutto, la società italiana si è adattata. Per
necessità, ovviamente, visto che gli occu-
pati stranieri sono 2,4 milioni, oltre il 10%
del totale, mentre nel 2001 erano solo il
3,2%. Ma anche perché ha cominciato ad
abituarsi alle diversità, alle differenze et-
niche e culturali. Come altrove si sono abi-
tuati a noi, in passato. 

Anche se la recente Indagine dell’Osser-
vatorio sulla sicurezza in Europa (febbraio
2015), condotta da Demos (insieme al-
l’Osservatorio di Pavia e alla Fondazione
Unipolis), rileva un deterioramento degli
atteggiamenti verso i migranti, in Italia.
Più di un italiano su tre percepisce, infatti,
gli immigrati come un “pericolo per l’ordi-
ne pubblico e la sicurezza delle persone”

(33%). Tuttavia, occorre rammentare
che, fra il 2007 e il 2009, questo indice ave-
va proporzioni ben diverse: fra il 45 e il
50%. Da allora l’immigrazione non ha
smesso di crescere. Ma è cambiato l’ap-
proccio. Da parte della società, anzitutto.
Perché, come si è detto, ci siamo abituati
agli “altri intorno a noi”. E abbiamo comin-
ciato, per questo, a percepirli come “altri
noi”. 

Così, la diffidenza ha cominciato a decli-
nare. Per altro verso, è cambiata la narra-
zione del fenomeno da parte dei media. Co-
me ha sottolineato l’Osservatorio di Pavia,
negli ultimi anni le notizie sull’immigra-
zione, sui notiziari di prima serata delle
principali reti nazionali, continuano ad es-
sere numerose: 1007 notizie nel 2013 e
901 nel 2014. Ma, soprattutto dopo la visi-
ta di papa Francesco a Lampedusa, nel
2013, i sopravvissuti al mare diventano
“migranti” e non più “clandestini”. E le or-
dinarie storie di intolleranza, raccontate in
precedenza, lasciano il passo a storie di so-
lidarietà, altrettanto ordinarie. Dai luoghi
dei naufragi. Lo stesso avverrà, sicura-
mente, anche questa volta. 

Vale la pena di aggiungere, ancora, che
l’immigrazione è vissuta come un proble-
ma anche altrove. In Europa. L’immigra-
zione è, infatti, considerata una delle due
principali emergenze dal 13% degli italia-
ni (Pragma per l’Osservatorio Europeo
sulla Sicurezza in Europa), ma da quasi il
50% in Gran Bretagna e in Germania. D’al-
tronde, da noi l’immigrazione è sempre
più di “passaggio”. Verso altri Paesi che of-

frono prospettive di lavoro migliori. Per-
ché l’immigrazione, non dobbiamo di-
menticarlo, può essere fonte di preoccu-
pazione, ma è, comunque, un indice di svi-
luppo. Quando gli immigrati cominciano
ad andarsene, come effettivamente av-
viene da qualche tempo, è perché il nostro
mercato del lavoro non è più in grado di at-
trarli e di assorbirli. 

Tuttavia, ieri come oggi, in Italia come
altrove, gli immigrati possono essere una
risorsa politica. Soprattutto in tempo di
campagna elettorale. Un argomento agi-
tato da imprenditori politici della paura,
per tradurre l’insicurezza — e le vittime de-
gli scafisti — in voti. Il Front National, in
Francia. Ukip di Farage, in Gran Bretagna.
La Lega di Salvini, in Italia. Così diversi ep-
pure così vicini. Nel segno dell’Anti-euro-
peismo e della paura degli altri. Ma invoca-
re blocchi navali e respingimenti, di fronte
a tragedie immense, come quella avvenu-
ta ieri nel mare di Sicilia, non è in-umano. È
semplicemente ir-reale. Come se fosse pos-
sibile — oltre che giusto — fermare la fuga
dalla guerra e dal terrore che ci assediano.
A pochi chilometri da noi.

Ma l’unico modo per fermare i disperati
che, a migliaia, si dirigono verso le nostre
coste — e, a migliaia, muoiono nel viaggio.
Ostaggi di mercanti di morte. L’unico mo-
do possibile per respingerli, per tenerli lon-
tani da noi: è chiudere gli occhi. Fingere che
non esistano. Rinunciare alla compassione
verso gli altri. 

Non avere pietà di noi stessi.

DOBBIAMO AVERE PIETÀ DI NOI

ILVO DIAMANTI
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“

“Più che
di migrazione,

si tratta di
fuga. Anche se

percepiamo
la misura

della tragedia
solo quando

i numeri
sono smisurati

Salvo
assuefarci

“

“Presto anche
il Vaticano

capirà che la
pluralità degli

amori umani è
un altro punto

di forza della
nostra società

in quanto
capace

di accogliere
tutti
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