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Gliautorid accordo con Mancuso. Zagrebelsky: aggravail conflitto diinteressi

Collaboro con
Mondadori dal ’65.
Quanto alla questione
sollevata attendo
anch’io unarisposta

Lavicendaemana

un fetore del denaro
che puo confondere il
pitscrupoloso lavoro
intellettuale

Sono pronta a criticare
leleggi “ad aziendam”
maresto fedele alle
persone con cui ho
lavorato

MAURIZIO BONO

ROMA — Daquandohalettodel-
I'evasione fiscale organizzata del-
la Mondadori, scriveva ieri il teo-
logoVito Mancuso, nonhapotuto
smetteredipensarci. Edaquando
luilohascrittonon possonosmet-
tere di pensarci i numerosi intel-
lettuali, saggisti, scrittori a cui ha
giratoinfinaleilsuodubbio-con-
tinuare a frequentare Segrate e
I'Einaudi a Torino come se niente
fosse, o lasciarle? - a partire dagli
«altri autori Mondadori che scri-
vono su Repubblica».

Ladomandadamesi e diventa-
ta ricorrente, uno strappo dopo
l'altro: prima le accuse del pre-
mierBerlusconiaSavianodienfa-
tizzare la mafia, poila firma man-
cata del gruppo Mondadori al-
I'appello degli editori contro la
legge bavaglio. «Il problema esi-
ste», osserva Gustavo Zagrebel-
sky, «e riemerge a tratti come un
fiumecarsico, finoall’elementodi
nuova gravita nel conflitto d'inte-
ressidiun’azienda che sisottraea
un obbligo tributario cospicuo,
per mezzo di unalegge del gover-
no presieduto dal suo proprieta-
rio. Per quanto mi riguarda vedo
su un piatto della bilancia I'im-
portanza culturale di Einaudi, la
sua torinesita, i rapporti persona-
liconpersonechehannofattotut-
toil possibile per preservarnelafi-
sionomia. Dall’altro le ragioni ci-
tate da Mancuso. E credo che an-
drebbe fatta una riflessione co-
mune, che coinvolga le persone
della casaeditrice. Quelle con cui,
anche sulla legge bavaglio, ho
sempre discusso con grande con-
fidenza e lealta».

Anche Pietro Citati inizia la ri-
flessione dalle persone della casa
editrice: «Ho cominciato a colla-
borareconlaMondadorinel 1965.
In generale, di quel periodo, non
ho un buon ricordo. Ho ripreso a
collaborare come autore e come
consulente nel 95 grazie a Mauri-
zio Costa, Gian Arturo Ferrari, An-
drea Cane, Renata Colorni, da cui
hoavutoassolutaliberta e utilissi-
miconsigli. Quantoallaquestione
sollevata da Vito Mancuso, an-
ch’io attendo unarisposta». L’at-
tende con crescente disagio Na-
dia Fusini: «L'invito di Mancuso a
esternare i dilemmi di coscienza

difronteaunascandalosaleggelo
accolgo volentieri, perché la vi-
cenda emana un fetore del dena-
ro che rischia di confondere il pit
scrupoloso lavoro intellettuale
con un trafficare sconveniente.
Come cittadino, cido che mi offen-
de & proprio la difficolta in questa
Italia di essere irreprensibili. Per

Il caso Saviano

Non & la prima volta

che gli autori Mondadori
pongono un problema
di coscienza. L’ultimo

e stato Saviano, dopo le
accuse di Berlusconi a
“Gomorra”. Altri
precedenti

Belpoliti e Saramago

me Mondadori, a cui sto per con-
segnare unvolumesu Shakespea-
re,nonhamaiavutoilvoltodelpa-
drone, mapiuttosto quellointelli-
gente di Renata Colorni, quello
ironico di Antonio Franchini. La
sollecitazione di Mancuso fa ve-
dere anche il lato peggiore, senza
tuttaviacancellareipregidichiho
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“Dopo lalegge ‘ad aziendam’
come posso continuare
apubblicare ancoracon la
Mondadori” (Vito Mancuso)
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L’INCHIESTA DI REPUBBLICA
«Grazie allalegge ad
aziendam Mondadori potra
chiudere la vertenza fiscale
pagando non i 350 milioni di
euro previsti ma 8,6» scriveva
Repubblica il 19 agosto

frequentato e apprezzato li».

Dauna parte I'ombra concreta
del Caimano, dall’altra gliinterlo-
cutoriin carne e ossa: «<Sono sem-
pre pronta a criticare le leggi “ad
personam” e “ad aziendam”, ma
resto fedele alle persone con cui
ho lavorato e che hanno creduto
nel mio lavoron, € la riflessione di
Michela Marzano. «Anch’io, co-
me Mancuso, mioccupodifiloso-
fiamoraleedietica, maperquesto
so che accanto ai principi astratti
c’ela complessita delle persone e
delle situazioni. Per semplificare,
se non avessi potuto pubblicare,
come ho fatto, unlibro col sottoti-
tolo Perché I'Italia di oggi offende
le donne, lascerei subito Monda-
dori».

Nell'impasse si riconosce Cor-
rado Augias, che dellaMondadori
& anche commercialmente una
colonna coi suoi libri di divulga-
zione storica: «Il rapporto edito-
rialenon & conunamarca, macon
uomini, e spesso uomini che la
pensano come me, prova ne sia
chenellibro I'segretidi Romapar-
lo dell’acquisto truffaldino da
parte di Berlusconi della villa di
Arcore ai danni di un’orfana mi-
norenne. Mezzomilionediperso-
ne, anche all’estero, lo hanno ap-
preso dili, e nessuno mihatocca-
to una virgola. So che dietro que-
ste ragioni ci sara chi vede ipocri-
siae pigrizia, maiostessonontro-
vo unarispostadefinitivaai dubbi
di Mancuso. Al Festival di Manto-
va, presentando il nuovo libro,
sollevero pubblicamente la que-
stione e ascoltero i lettori».

Aldo Schiavone accosta alle ra-
gioni della coscienza quelle della
politica: «Che la casa editrice di
Berlusconi pubblichi anche libri
scomodi non € una concessione,
ma la suaresa a una radicata tra-
dizione culturale. Seventio trenta
autorilalasciasseronon ciguada-
gnerebbe certo la democraziar.
Rincara Adriano Prosperi: «Gia
unavoltasiposeildilemma.ECar-
lo Ginzburg e Corrado Stajano se
ne andarono fin dall'inizio della
proprietaberlusconiana. Altride-
cisero diversamente ma quell’at-
to fu una cosa concreta e pose un
problemavero.Aprireunadiscus-
sione in termini moral-editoriali,
invece, lascia il tempo che trova.
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AlFestival

di Mantova porro

il problema
eascoltero I’opinione
dei lettori

Credo che andrebbe
fattaunariflessione
comune che coinvolga
le persone che lavorano
nella casa editrice

Mettersi ad aprire

una discussione
Intermini
moral-editoriali

lascia il tempo che trova

Lareplica della casa editrice di Segrate alla questione etica aperta da Vito Mancuso su “Repubblica”

Contro dinoiaccuse mgruste, stamo stati correttl

dori.

ARO Mancuso, nella sua lettera
‘ aRepubblicadioggileiponeuna

domanda pressante alla nostra
casa editrice: ««E’ vero che di 350 mi-
lioni dovuti al fisco ne viene a pagare
soltanto 8,6 dopo quasi vent'anni?»

Ladomandapuo essere comprensi-
bilesolo considerando come sono sta-
ti presentatii fatti. La risposta, che ar-
gomenteremo, € netta: no, non e vero,
quello che & apparso su Repubblica e
unarappresentazione falsa, parziale e
mistificatoria della realta, come spie-
gheremo nel dettaglio. Ancora una
volta Repubblica emette verdetti me-
diaticisullabasedipregiudizispaccia-
ti per verita e sentenze che precedono
o divergono da quelle della Magistra-
tura.

Veniamo ai fatti, quelli veri. In rela-
zioneall'articolodicuiparla,incuisifa
conclamato e reiterato riferimento a
uno “scandalo” che riguarderebbe
Mondadori, la nostra casa editrice ri-
vendicaconforzaeconvinzionelacor-
rettezzaelalimpidezza diognisceltae
ogni decisione presa nel corso degli
anni.

Nell'articolo menzionato si da per
scontato cio che scontato non &, ma

che invece e profondamente falso e
scorretto:Mondadorinondevealfisco
alcunché, perché, in presenza di un
contenziosoconl'Agenziadelle Entra-
te - ben due gradi di giudizio - maggio
1996 eluglio 1999 - hanno confermato
senza alcuna riserva le nostre buone
ragioni.

I contenziosi fiscali non sono inu-
suali per le aziende, in particolare in
presenza di complesse azioni finan-
ziarie, come le fusioni e le semplifica-
zionisocietarie. Lungo sarebbel'elen-
co che un'inchiesta giornalistica seria
eimparziale potrebbe fare per indica-
re operazioni considerate effettiva-
mente elusive delle norme vigenti a
differenza di quelle imputate alla
Mondadori. Ne e inusuale che le pre-
tese del fisco non trovino riscontro
nellavalutazionedelgiudiceterzo. Nel
casoinquestione,duegradidigiudizio
- aquesto proposito invitiamo i nostri
censori ad andarsi a rileggere le moti-
vazioni delle sentenze - hanno sancito
la correttezza delle nostre azioni e la
forzadellenostreargomentazioniadi-
fesa di cio che venne fatto nel 1991, in
conformitaa della disciplina allora in
vigore, nell'interesse unico di Monda-

Dunque,l'assuntodipartenzadiRe-
pubblica € profondamente mistifica-
torio: non c'e un'azienda che deve mi-
lioni alle pubbliche finanze, ma
un'impresachefinorahasemprevisto
riconosciuta la limpidezza del suo
operato e che, a maggior ragione,
avrebbepotutofarvalerele proprieec-
cellentiargomentazionianchenel ter-
zo grado di giudizio. Cid che & uno
scandalo, invece, € che l'incertezza si
protragga per 20 anni: ed e facile com-
prendere che cosasignifichi perlavita
di un'azienda - e per le sue riflessioni
sugli investimenti relativi al proprio
sviluppo-un'aziendachesadiaverra-
gioneechesel'egiavistaampiamente
riconoscere, vivere per 20 anniin que-
sta situazione di indeterminatezza.

Ora il sistema delle imprese puo
contare su una normativa che final-
mente concorre a porre termine a si-
tuazioni di questo tipo. Il nostro Con-
siglio di Amministrazione ha preso at-
to del nuovo contesto e ha valutato
quale fosse la strada migliore per evi-
tare 1'ulteriore protrarsi di una situa-
zione di non definitivita quasi venten-
nale. Mondadori (e stando a quanto

hannoriferito alcuni organi distampa
non é stata l'unica azienda) ha quindi
deciso diseguire la strada maestra per
un'impresa: il danno minore e certo
invece di un contenzioso che, pur ve-
dendoci dalla parte della ragione, co-
me - ribadiamo, gia riconosciuto in
due gradi di giudizio - rischiava di
estendersi ulteriormente nel tempo,
diricorso in ricorso. Tutto secondo le
regole e le leggi, tutto secondo le pras-
si consolidate in ogni azienda, tutto
deliberatoinviaufficialee pubblica.E'
fin troppo evidente, a questo punto, la
lettura scandalistica e forzatamente
politicachesievolutoattribuireallavi-
cenda.

In conclusione, vorremmo rassicu-
rarla sul fatto che laMondadori e e re-
staquella chelei e abituato a conosce-
re. Un'azienda che, con orgoglio, da
piudicento anni, attraversando le fasi
pitt diverse della vita sociale e politica
dell'Ttalia, fa della liberta degli autori,
del pluralismo, della correttezza cri-
stallinadeicomportamentiimprendi-
toriali, dellaresponsabilitadiunacasa
editrice una bandiera sempre tenuta
alta. Delrestoleistessoriconosce - edi
questo le siamo grati - che la Monda-

dori e «una grande azienda di brillanti
professionisti». Una casa editrice che
ha gli stessi comportamenti sia con i
suoi autori sia nella gestione azienda-
le.

Arnoldo Mondadori Editore

Prendiamo atto della lettera della
Mondadori, che non smentisce unaso-
la riga della ricostruzione fatta da Re-
pubblica. Duesoleobiezioni. Laprima:
evero cheil gruppo di Segrate ha avuto
ragioneinprimoeinsecondogrado, co-
meabbiamo scritto nell'articolo. Ma se
eracosisicurosullacorrettezzadel pro-
prio operato fiscale, perché temere il
terzo grado, fino al punto di evitarlo
grazie ad un’apposita legge? La secon-
da: “Tutto secondo leregoleesecondo le
leggi”, affermail gruppo di Segrate. In-
fatti: il proprietario dell’azienda, che é
anche presidente del Consiglio, ha vo-
luto e fatto approvare una legge, pro-
prio per farsichepoilasuaazienda po-
tesseoperare, appunto, “secondolaleg-
ge”. Questo éil cortocircuito. Questo éil
gigantesco e irrisolto conflitto di inte-
ressi di Silvio Berlusconi.
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