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la stessabanca».

logica e rigore; perché non teme
di denunciare gli errori, quando
non le crudelta, compiute dalla
Chiesanel corsodellasuastoriaa
partire dalla lotta condotta con-
trolalibertadicoscienzain mate-
ria religiosa; perché si rivolge ai
laiciche,quandosonoallaricerca
della verita, dice di apprezzare
pit1dei credenti quando sono tali
solo per un bisogno di apparte-
nenza; perché mette in questione
dogmifondamentali della Chiesa
cattolica come la creazione del-
I'anima da parte di Dio, il peccato
originale, la resurrezione della
carne, la dannazione eterna del-
l'inferno, anche se poi alla fine
conclude come papa Ratzinger
vuole, quando rivendica la per-
fettaconciliabilitatrafede cristia-
na e ragione, e quando afferma
che solo nella religione cattolica
siesprime laverita.

Ma incominciamo dall'anima
e dal suo destino immortale che,
come ciricorda Nietzsche, & stato
«il colpo di genio del Cristianesi-
mo» perché hatolto agli uominiil
terrore della morte. Io non sono
un teologo, ma un filosofo della
Storia che segue il metodo "ge-
nealogico" di Nietzsche, il quale,
a differenza di Platone, non si
chiede, ad esempio, «che cos'e
I'anima», ma: «Come & venuto al

mondo questo concetto, che sto-
ria ha avuto, che significati ha as-
sunto, che effetti direalta ha pro-
dotto?», persuaso come sono che
I'essenza diuna cosa, il suo senso
enellasuastoria.

Ebbene, per gli antichi greci
che chiamavano l'uomo il "mor-
tale" eleipotesi di sopravvivenza

ultraterrena "cieche speranze
(typhlas elpidas)" nonc'eraun'a-
nima dentro il corpo. Per Omero
I'anima & 1'occhio che vede, 1'o-

=1 giorno, incontrando a Firenze Padre Ernesto Balducci,
di cuiavevoletto due suoisplendidilibri: La terra del rra-
montoe L'uomoplanetario(EdizioniCulturadellaPace),
ebbi a dirgli: «Se il Cristianesimo fosse come leilo inter-
preta, forse sareiuncristiano anch'io». Lasuarispostafu
lapidaria: «Non stia a credere professore, noi preti, per
quantodiverse sianole nostre interpretazioni, siamo tuttisportellidel-

recchio che sente, il cuore che
batte, il corpo vivente insomma,
che ediverso dal cadavere perché
€ espressivo e non rappresentati-
vo di un teatro che si svolge alle
sue spalle, nell'anima appunto,
come noi oggi crediamo.
Poivenne Platone che, inaugu-
randolafilosofia, ritennechenon
cisipotevafidare dellaconoscen-
za sensibile, quella fornita dai
sensi del corpo, perchéicorpiso-

no uno diverso dall'altro, invec-
chiano, si ammalarno, sono sog-
getti a passioni, si alterano, per
cuileinformazioniche essiforni-
scono non sono affidabili per co-
struire un sapere oggettivo. Fu
cosi che Platone introdussela pa-
rola "anima", in greco psyche, ca-
pacedicostruire unsapere ogget-
tivo conisoli costrutti matemati-
ci e ideali che prescindono dal-
I'approssimazione della materia.
Si tratta quindi di un'anima che
designa la nostra capacita di
astrarre dal sensibile, cosa che i
bambini non sono capaci di fare,
ma poi col tempo e conlo svilup-
po delle capacita cerebrali impa-
rano.

L'anima di Platone e dunque
un espediente metodologico per
inaugurareuntipodiconoscenza
costruitaconnumerieidee,enon
con sensazioni e impressioni, in
modo che sia valida per tutti e da
tuttiriconoscibile, come anchela
scienza moderna oggi prevede.
Un'animaiscrittanelregistrodel-
la conoscenza e dellaricerca del-
la "verita" e non della "salvezza",
comeinvece poifarannoi cristia-
ni dopo aver prelevato la parola
"anima" dallafilosofiadiPlatone.

Eh si. Perché anche la tradizio-
ne giudaico-cristiana non dispo-
nedelconcettodianima.Laparo-
la ebraica nefes poi tradotta in

greco con psyche e in latino con
anima significa semplicemente
la vita del corpo. Non si spieghe-
rebbero altrimenti espressioni
quali: Il sangue, questo & la ne-
fes» (Deut. 12, 23), oppure «oc-
chio per occhio, dente per dente,
nefes per nefes» (Es. 21, 23). Non
si capirebbe cosa intende Sanso-
ne quando, sul punto di demolire
le colonne del tempio, dice:

«Muoia la mia nefes con tuttiiFi-
listei» (Giud.13,30) olaproibizio-
nealnazireo ditoccare pertuttoil
tempo della sua consacrazione la
nefes met degli animali, che evi-
dentementenonel'animamorta,
ma il cadavere. E qui gli esempi
possono continuare numerosi.
Valgapertuttil'attodifededeicri-
stianiche,quandorecitanoil Cre-
do, non dicono di credere nel-
I'immortalita dell'anima, manel-
laresurrezione dei corpi.

Lo stesso Paolo diTarso nonri-
conosceva alcuna possibilita alla

morte, debellata da Cristo una
volta per tutte, ma attendeva con
fiducia peri cristianila direttaas-
sunzioneincielo.Difronte poial-
l'imprevista morte di alcuni cri-
stiani,l'apostoloé costrettoamu-
tare opinione eaprospettare peri
morti la resurrezione e per i so-
pravvissuti, tra cui annovera an-
che se stesso, il rapimento in cie-
lo (1 Tes.4,15-17).Alladomanda:
«Come resusciteranno i morti?»
Paolo risponde «con un corpo
spirituale (soma pneumaticos) (1
Cor. 15, 43-44). Quando nell'A-

reopago di Atene Paolo annuncio
la resurrezione dei morti, gli Atti
degli Apostoli (17, 31-32) ciriferi-
scono che gli ateniesi gli dissero:
«Questa storia ce la vieni a rac-
contare un'altravolta».
FuAgostino, educato dallafilo-

sofia platonica e neoplatonica, a
tradurre il "corpo spirituale" di
Paolo in "anima", dopo aver pre-
levato la parola da Platone, e afa-
re dell'anima il principio dell'i-
dentita personale e il luogo della
manifestazione diDio (In interio-
ritate animae habitar Deus). Da
allora, epertuttoilcorsodellacul-
tura occidentale, valse la persua-
sione che I'uomo & composto di
animaecorpo.L'animaincorrut-
tibile & quindi immortale, e il cor-
po corruttibile & quindi mortale.
«Il colpo di genio del Cristianesi-
mo», che esorcizza la morte ga-
rantendoaogniuomol'immorta-
lita, e diventato persuasione co-
mune che neppure la scienza &
riuscita a scalfire, anzi in un certo
senso ha concorso aradicare de-
finitivamente questa convinzio-
ne.
Infatti nel 1600, con la nascita
della scienza moderna, per esi-
genze metodologiche il corpo fu
ridottoaorganismo, apuraquan-
tita, asemplice sommatoria dior-
gani, perché solo cosi poteva es-
sere trattato come tutti gli oggetti
dalaboratorio su cui ha potere la
scienza. Nacque lamedicinamo-
dernache, cometuttiimalatisan-
no, non conoscel'uomo chehadi
fronte, ma solo il suo organismo.

Unsecolodopo, perlemalattie
di cui non si reperiva traccia nel-
I'organismo, nacque una nuova
scienza: la psichiatria, non perlo
studio della psiche, ma per dare
una collocazione scientifica a

quel "morbus sine materia" che
era poi lamalattia in seguito det-
ta "mentale", perché, nel corpo
ridotto a organismo, non sirepe-
riva la traccia somatica. Ecco co-
me si e rafforzato il concetto di
"anima" ediqueisuoiderivatiche
preseroilnomedi"psiche" 0 "co-
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scienza". Queste parole, poi cre- forma di buona educazione che
duterealta, sono nate per soppe- non scalfisce quella che Jaspers
rireaundeficitmetodologico, per chiamava la "minacciosa sicu-
spiegarecioetuttoquellochenon rezza (bedrohende Sicherheit)"
siriuscivaaspiegare dopoaverri- con cuiiteologi difendonoleloro
dotto, per le esigenze della scien- posizioni anche quando si apro-
za,ilcorpoapuraquantita,asem- no al dialogo che, a questo punto,
plice sommatoria di organi. risulta una pratica inutile.

Ora che le parole anima, co- Dopo aver dichiarato di «ap-
scienza, mente sono entrate nel partenere alla Chiesa cattolica e
nostro linguaggio e si sono radi- insieme di prendere le distanze
cate nelle nostre abitudini lingui- pubblicamente da alcune parti
stiche, usiamole pure, ma, ricor- della dottrina cattolica con tesi

. solo formalmente eterodosse»,
dandone la loro genesi, evitiamo vijia Mancuso, con il suo libro,
di pensarle come entita 0 come contribuirasenz'altro -e quigliva
sostanze che sopravvivono alla qate merito - alla riformulazione

morte delnostro corpo. Perchése
proprio vogliamo alla parola ani-
ma un significato, 1'unico possi-
bile & quello che nomina il rap-
porto che il nostro corpo (e nonil
nostro organismo) haconilmon-
do, essendoilnostrouncorpoim-
pegnatoinunmondodoveveico-
lale sue intenzionie da cuiriceve
risposte che poi rielabora per ul-
teriori azioni, finché & corpo vi-

della dogmatica cattolica per
adeguarla allo spirito del tempo.
E cosifacendo avra come suoiin-
terlocutori altri teologi, mamaie
poi mai i laici, ai quali non verra
mai voglia di parlare con chi non
e disposto a mettere in gioco le

roprie convinzioni religiose

erché, gia prima dell'apertura
del dialogo, le assume come indi-
scutibili verita.

vente. Estinta la relazione co
mondo, il corpo diventa cadave-

re, e I'anima, questa parola che
nomina la nostra relazione con il
mondo, si estingue con lui.

L'altra questione che percorre
le pagine seducenti del libro di
Mancuso & lariproposizione del-
la tesi tomista della stretta rela-
zione che esiste traragione e fede
cristiana, che anche Benedetto
XVI non cessa di ribadire senza
omettere diprecisare che, in caso
di conflitto, ad aver torto & natu-
ralmentelaragione in base all'as-
sunto chelafede cristiana coinci-
de conlaverita.

A questo proposito voglio ri-
cordare che Tommaso d'Aquino,
commentandoPaolodiTarso, di-
ce che la fede, a differenza della
scienza espressa dalla ragione
umana conduce in captivitatem
omnem intellectum, cioé¢ rende
l'intelletto prigioniero di un con-
tenuto che non & evidente, e che
quindi gli & estraneo (alienus),
sicché l'intelletto & inquieto
(nondum est quietatus) di fronte
alla scienza, nei cui confronti si
sente «in infirmitate et timore et
tremore multo».

Dov'e finita questa prudenza
tomista che non concede diiden-
tificare immediatamente la fede
con la verita? E se i cattolici sono
gia in possesso della verita che
senso ha per loro studiare e inse-
gnarefilosofiaselaveritachelafi-
losofiasiproponedicercaregiala
possiedono? Cosarispondono ad
Heidegger la dove scrive che
quando la filosofia & accompa-
gnata da un aggettivo, come e il
caso diuna "filosofia cristiana” ci
sitrovadifronte aun circolo qua-
drato o, comevuolel'espressione
di Heidegger a un "ferro ligneo"?
Einfine che tipo di dialogo e pos-
sibile conun cristiano, se questie
gia convinto di possedere la ve-
rita?

A questopuntol'invito diMan-
cuso, piu1 volte ribadito nel suo li-
bro, divoleraprireundialogo con
ilaici riformulando la dogmatica
cristianainunaformacompatibi-
le allarazionalita laica & uno stra-
tagemma seducente ma ineffica-
ce, 0, se proprio vogliamo, una
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