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L’
Italia, con la sua buo-
na o cattiva salute
economica e politica,
rappresenta un ele-

mento determinante per la soli-
dità della moneta comune e per
l’evoluzione di tutto il continente
dalla attuale confederazione alla
federazione, cioè alla nascita di un
vero e proprio Stato europeo.

Un’Italia risanata è indispensa-
bile e preliminare ad un’Europa fe-
derale, un’Italia perennemente
ammalata blocca invece qualun-
que speranza di futuro europeo.

Ho la sensazione che questo no-
stro peso sull’evoluzione politica
del continente non sia ben chiaro
ai cittadini che andranno alle urne
nell’aprile del 2013; soprattutto
che non sia ben chiaro alle forze
politiche, preoccupate soltanto o
principalmente delle loro fortune
elettorali.

In realtà il senso del voto che il
corpo elettorale sarà chiamato ad
esprimere sarà in primo luogo a fa-
vore o contro l’Europa unita, a fa-
vore o contro della moneta euro-
pea, a favore o contro la cessione di
sovranità dagli Stati nazionali al
nascituro Stato federale europeo.

Naturalmente ci sono anche al-
tri elementi che caratterizzeranno
quel voto e riguardano il colore po-
litico che assumerà la futura de-
mocrazia europea: se sarà più
orientata verso l’equità e la socia-
lità oppure verso il liberismo; se
sarà riformatrice o conservatrice;
se privilegerà l’eguaglianza nella
libertà o la libertà senza l’egua-
glianza. Questioni certamente
della massima importanza, ma de-
stinate ad alternarsi come sempre
avviene nelle democrazie funzio-
nanti. La prima e fondamentale
questione da decidere però riguar-
da il futuro dell’Europa e il contri-
buto che l’Italia può e deve dare al-
la costruzione di quel futuro. Le
forze politiche e i cittadini elettori
debbono farsi carico del fatto che
questa scelta precede tutte le altre
e che sarà questa la domanda nu-
mero uno alla quale le urne do-
vranno fornire la risposta. 

* * *
Mario Monti è ben consapevole

della necessità di questa scelta ed è
per questo, per rassicurare i gover-
ni europei e i mercati, che si è di-
chiarato disponibile a servire il suo
(il nostro) paese se questo sarà ne-
cessario e nel ruolo che sarà rite-
nuto opportuno. Le forze politiche
hanno già dato le loro prime rispo-
ste, gli elettori le daranno tra sei
mesi. 

Noto tra parentesi che molti di-
cono e scrivono che bisogna sot-
trarsi all’influenza dei mercati. Di-
cono una banalità priva di senso. I
mercati determinano il tasso di in-
teresse oltre a molte altre grandez-
ze. Il tasso dell’interesse è il regola-
tore del nostro andamento econo-
mico. Quindi liberarsi dal peso dei
mercati è parlare a vuoto non co-
noscendo la realtà.

Chiudo la parentesi.
Alcune forze politiche sono de-

cisamente contrarie sia all’Europa
sia alla moneta comune. Grillo è
contrario al 100 per cento, Di Pie-
tro all’80 per cento, la Lega al 50 per
cento.

Berlusconi va a corrente alter-
nata: alcuni giorni parla contro
l’euro, altre volte si esprime come
Mario Draghi; oscilla tra Storace e
Frattini; a volte vagheggia di anda-
re in vacanza permanente ai Carai-
bi e altre volte di sedersi al Quirina-
le al posto di Napolitano. Insom-
ma, è una carta coperta non per se-
greti calcoli ma per mutamenti di
umore.

Casini e il centro moderato da
lui vagheggiato sono favorevoli al-
l’euro e all’Europa federata; il Pd
anche, ma sia l’uno che l’altro dan-
no grande importanza ai contenu-
ti politici: Casini ritiene incompa-

tibile il suo apporto ad un’Europa
socialista, il Pd si ritiene incompa-
tibile con un’Europa conservatri-
ce.

Forse non hanno ancora messo
a fuoco che nel corso dei prossimi
cinquant’anni l’Europa potrà es-
sere a volte guidata dai conserva-
tori a volte dai liberali a volte dai so-
cialisti, ma queste alternative
avranno un senso se l’Europa esi-
sterà come Stato. Altrimenti i sin-
goli paesi (Germania in testa e fi-
guriamoci noi) precipiteranno
nella più totale irrilevanza. Di
fronte alla competizione tra conti-
nenti gli staterelli europei non
avranno alcuna voce in capitolo
per quanto riguarda le scelte di
fondo sui problemi della divisione
internazionale del lavoro, delle
politiche climatiche, dell’uso delle
fonti di energia, dell’immigrazio-
ne, della bioetica, del commercio
internazionale, delle politiche
monetarie e valutarie.

Decideranno gli altri: gli Usa, la
Cina, l’India, il Brasile, i paesi
emergenti. Gli staterelli europei
sono paesi di antica opulenza ma

in declino; declino demografico
anzitutto, ma presi isolatamente
non avranno più la massa critica
per discutere alla pari con le super-
potenze e con le multinazionali.
Saranno ammessi in anticamera
ma non nella sala delle decisioni.

Queste verità vorrei che fossero
capite, ma non mi faccio molte il-
lusioni in merito.

* * *
Il nostro convitato di pietra può

esser “richiamato in servizio” in
vari ruoli se la nuova maggioranza
emersa dalle elezioni lo vorrà. Po-
trebbe essere eletto al Quirinale
oppure gli potrebbe essere affida-
ta la presidenza del Consiglio in un
governo di ministri politici e tecni-
ci, o infine gli potrebbe essere of-
ferto il ministero dell’Economia e
degli Affari europei. Sempre che
dalle elezioni future emerga una
nuova maggioranza. Per esempio
Pd-Centro. Questa sarebbe la
maggioranza ideale per prosegui-
re il percorso verso la messa in si-
curezza dell’euro e verso un’Euro-
pa federata.

Se una maggioranza del genere
fosse numericamente insufficien-
te, bisognerebbe estenderla a
quanto resterà del Pdl, ma questa
estensione è del tutto improbabi-
le. Personalmente la ritengo addi-
rittura impossibile per il Pd: la
“strana maggioranza” ha avuto un
senso e continuerà ad averlo fino
alla prossima scadenza elettorale,
ma dopo non più, sarebbe consi-
derata un tradimento per gli elet-
tori del Pd e non posso immagina-
re che i dirigenti di quel partito ab-
biano nella mente e nel cuore (sì, in
certi casi c’entra anche il cuore) di
commetterlo.

Quanto al ruolo da offrire al con-
vitato di pietra, la mia sensazione
(posso certamente sbagliare ed es-
sere smentito dall’andamento dei
fatti) è che Monti rifiuterebbe sia la
scelta del Quirinale, che comun-
que dipende dal voto del plenum
parlamentare, sia quella del su-
perministero economico. In realtà
non resta che Palazzo Chigi da of-
frire all’attuale inquilino.

Ha scritto Giorgio Galli su Re-
pubblica di giovedì scorso: “Il

montismo rappresenta l’archeti-
po della politica come autorità,
non come potere. L’idea cioè che la
politica sia affare serio che dev’es-
sere gestito da persone autorevoli
per competenza e saggezza; un’i-
dea certamente elitaria ma non
antidemocratica solo se per de-
mocrazia non si intenda la politica
che asseconda o provoca la sguaia-
taggine e la devastazione del co-
stume e del discorso pubblico. Il
montismo è il contrario del politi-
co populista e carismatico, è la ri-
voluzionaria restaurazione del-
l’immagine della politica da tem-
po perduta, dell’idea che è bene es-
sere governati da uno migliore di
noi piuttosto che da uno come noi
o peggiore di noi».

Non saprei dir meglio di Galli e
perciò condivido quest’immagine
del montismo, comprendo la diffi-
coltà che la politica professionale
la faccia propria, ma auspico che
sappia superare i suoi pregiudizi e
i suoi limitati interessi. Il suo vero
rinnovamento sarebbe proprio
questo. 

IL CONVITATO DI PIETRA

© RIPRODUZIONE RISERVATA

EUGENIO SCALFARI

(segue dalla prima pagina)

C
on questo incipit dal sa-
pore antico, che proietta
la mente nei secoli passa-
ti e a cui la retorica delle

maiuscole si aggrada come l’in-
censo al canto gregoriano, è cala-
to il sipario su un processo desti-
nato a essere annoverato tra i più
famosi e più brevi della nostra sto-
ria. A differenza del passato, però,
quando gli imputati si chiamava-
no per esempio Giordano Bruno
(messo al rogo il 17 febbraio 1600)
o Angelo Targhini e Leonida Mon-
tanari (decapitati il 23 novembre
1825), per il maggiordomo papale
Paolo Gabriele, reo di aver sottrat-
to al Papa documenti riservati e
soprattutto di averli consegnati al
giornalista Gianluigi Nuzzi che li
ha fatti conoscere al mondo inte-
ro, si è assistito da subito a un’am-
pia profusione di clemenza. In
considerazione di alcune atte-
nuanti (assenza di precedenti pe-
nali, meriti acquisiti per il lavoro
antecedente ai fatti, movente sog-
gettivo ideale e ammissione di
aver “tradito” il Papa) la pena ori-
ginaria di tre anni è stata dimezza-
ta a un anno e sei mesi di reclusio-
ne, che sarebbero da trascorrere
verosimilmente in un carcere ita-
liano visto che il Vaticano ne è pri-
vo. Il direttore della sala stampa
vaticana però ha subito fatto sa-
pere che «la possibilità della grazia
è molto concreta e molto verosi-
mile», parole che indicano esplici-
tamente che Benedetto XVI con-
cederà la grazia di sicuro e in tem-
pi molto ravvicinati. La domanda,
a questo punto, sorge spontanea:
perché? Perché, dopo le grida
scandalizzate che seguirono alla
nascita del caso nel maggio scor-
so, oggi si assiste a questa vera e
propria grazia preventiva? 

A nessuno credo sia dato cono-
scere il motivo soggettivo dell’atto
di clemenza papale verso un col-
laboratore che per anni ha condi-
viso la sua quotidianità, né credo
che a nessuno dispiaccia che tale
grazia venga esercitata. Ma credo
che sia abbastanza visibile il moti-
vo oggettivo che sta dietro la gra-
zia in arrivo, motivo che si chiama
desiderio di ritorno alla norma-
lità. Si sta aprendo l’anno della fe-
de, sta per iniziare il sinodo dei ve-
scovi sulla nuova evangelizzazio-
ne, già fervono le celebrazioni di
cinquant’anni dell’inizio del Vati-
cano II e dei vent’anni del Cate-
chismo della Chiesa cattolica, e a
nessuno nella Chiesa, né in Vati-
cano né nella più piccola parroc-
chia del mondo, fa piacere respi-
rare l’aria dei veleni, delle congiu-
re, dei tradimenti del “corvo” e dei
suoi eventuali altolocati complici.
Da qui la profusione di clemenza,
da qui la grazia preventivamente
in arrivo ancor prima che il diretto
interessato l’abbia richiesta. 

Il problema aperto dalle carte
sottratte però, che per quanto sot-
tratte sono tutte tremendamente
autentiche, non si risolve di certo
così. Le divisione e i livori che at-
traversano la Curia e i principali
collaboratori papali, in particola-
re il cardinale Bertone, Segretario
di Stato bersaglio numero uno
dell’operazione architettata dal
maggiordomo papale e da suoi
eventuali complici, avrebbero bi-
sogno di ben altra medicina. Nel-
la sua ultima intervista il cardinal
Martini affermava che «la Chiesa
deve riconoscere i propri errori e
percorrere un cammino radicale
di cambiamento, cominciando
dal Papa e dai vescovi». La grazia
verso Paolo Gabriele è grazia a
buon mercato, e ci può anche sta-
re, ma sarebbe necessaria una
grazia “a caro prezzo”, cioè corag-
gio evangelico e scelte radicali, per
sanare veramente i mali profondi
di cui soffre oggi la Chiesa.

VITO MANCUSO

PERDONO

PREVENTIVO
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