
KANT

Nella Critica della ragion
pura separa fede
e ragione, ma afferma
con forza il suo
sentimento religioso

la Repubblica44 MARTEDÌ 7 APRILE 2015R2 CULTURA

Il caso

Due saggi riportano al centro
del dibattito l’ipotesi kantiana
che fede e sapere siano distinti
ma per nulla incompatibili

VITO MANCUSO

di inferiorità con i maggiori
scienziati a livello mondiale e
che gli ha fatto scrivere uno dei
libri migliori sul fenomeno for-
se più sorprendente della mec-
canica quantistica detto entan-

glement, e convinto che «il Dio
delle interpretazioni letterali
delle Scritture redatte per po-
poli primitivi migliaia di anni fa
certo non esiste», Aczel riper-
corre tutti i campi della scienza

contemporanea arrivando alla
conclusione che lo stato attuale
della ricerca scientifica ci con-
segna alla tesi sostenuta da
Kant: la scienza né afferma né
nega Dio. Offre piuttosto una se-

rie di dati sull’estrema impro-
babilità di questo universo e
dell’emersione in esso della vita
così da alimentare ancor più le
domande e le inquietudini: co-
me spiegare la circostanza che

ha condotto le costanti della na-
tura a rivelarsi così finemente
sintonizzate per la nascita della
vita e dell’intelligenza? 

Quello che oggi sappiamo
non elimina ma piuttosto accre-
sce la sensazione di mistero, a
cui rimandano queste parole di
Einstein citate da Aczel:
«Chiunque si occupi seriamen-
te di scienza si convince pure
che una sorta di spirito, di gran
lunga superiore a quello uma-
no, si manifesta nelle leggi del-
l’universo. In questo senso la ri-
cerca scientifica conduce a un
sentimento religioso particola-
re, del tutto diverso dalla reli-
giosità di chi è più ingenuo». Chi
quindi esce sconfitto dalla ricer-
ca scientifica odierna è il dog-
matismo: sia quello teista, che
ritiene che Dio possa essere «co-
nosciuto con certezza attraver-
so le cose create» come stabili-
sce il Concilio Vaticano I, sia
quello anti-teista, che ritiene
che attraverso la natura Dio
possa essere negato con altret-
tanta certezza. Siamo così ri-
mandati alla prospettiva di
Kant: la scienza offre dati a par-
tire da cui si possono sviluppare
diverse visioni del mondo, come
di fatto avviene tra gli stessi
scienziati, alcuni dei quali sono
atei, altri credenti (tra questi
nel ‘900 il padre della teoria dei
quanti Max Planck, il padre del
principio di indeterminazione
Werner Heisenberg, il padre
della teoria del Big Bang Geor-
ges Lamaître, uno dei protago-
nisti della decifrazione del ge-
noma, Francis Collins, e in Italia
i fisici Nicola Cabibbo e Ugo
Amaldi, e la biologa e senatrice

I MAESTRI

N
ELLA Prefazione alla seconda edizione della Critica della ra-

gion pura del 1787 Kant scriveva: «Ho dovuto sospendere il

sapere per far posto alla fede». Con la delicata espressione

“sospendere il sapere” egli intendeva in realtà la demolizio-

ne della metafisica da lui attuata con il suo capolavoro pub-

blicato in prima edizione nel 1781. Quanto alla fede, verso la fine della Cri-

tica della ragion pura si legge: «La fede in un Dio e in un altro mondo è a tal

punto intrecciata col mio sentimento morale, che non corro un pericolo

maggiore di perdere quella di quanto non lo corra di perdere questo». La fe-

de per Kant non ha nulla a che fare con il sapere ma procede dalla morale.

Contro questa prospettiva insorse Hegel, il quale nel 1802 scrisse un sag-

gio appositamente intitolato Fede e sapere e dedicò buona parte della sua

filosofia a riconciliare la frattura operata da Kant. 

Così nella Enciclopedia delle
scienze filosofiche: «Poiché l’uo-
mo è pensante, né il buon senso
né la filosofia si faranno mai per-
suadere a non elevarsi da e per
mezzo della contemplazione
empirica del mondo a Dio». E an-
cora: «Dire che questo trapasso
non debba essere fatto, è dire
che non si debba pensare». 

La divisione radicale sul rap-
porto sapere-fede tra i due più
grandi filosofi della modernità,
entrambi credenti ed entrambi
malvisti dall’ortodossia eccle-
siastica, pone la domanda: il sa-
pere rimanda a Dio o è solo tra-
mite il sentimento morale che
vi si può giungere? 

Oggi rispetto a quei tempi il
ruolo del sapere, soprattutto di
quello scientifico, ha cambiato
direzione e viene evocato a sup-
porto non più della fede in Dio,
come avveniva allora, ma della
sua negazione. È sostanzial-
mente la prospettiva hegeliana
mutata di segno: se si considera
il sapere offerto dalla scienza,
Dio appare del tutto implausibi-
le. Così sostiene il “Nuovo Atei-
smo”, movimento sorto all’ini-
zio di questo secolo a opera di
autori come Richard Dawkins,
Daniel Dennett, Christopher
Hitchens. In diretta polemica
con questa prospettiva esce nel-
la collana di Raffaello Cortina
“Scienza e idee” diretta dal filo-
sofo della scienza Giulio Giorel-
lo (ateo, ma di vecchio stile) un
libro brillante e assai documen-
tato di Amir D. Aczel: Perché la
scienza non nega Dio. Dotato di
una robusta formazione mate-
matica e fisica che lo porta a di-
scutere senza alcun complesso

Né atea né devota
perché la scienza
non respinge
l’idea di Dio

HEGEL

Per contrastare
la separazione tra Dio
e ragione di Kant scrive
il saggio Fede e sapere
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