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L
a settimana scorsa il Fondo monetario in-
ternazionale, che di solito ha il ruolo di in-
transigente disciplinatore di governi spen-
daccioni, ha dato agli Stati Uniti un consi-

glio alquanto insolito. “Tiratevi su!” ha detto il Fon-
do. “Godetevi la vita! Cogliete l’attimo!”. 

È vero, i dirigenti del Fmi non hanno utilizzato
esattamente queste espressioni, ma ci sono anda-
ti abbastanza vicini, con un articolo pubblicato sul-
la rivista “IMF Survey” intitolato “Ease Off Spending
Cuts to Boost U. S. Recovery” (Allentate un po’ i tagli
alla spesa per dare un forte slancio alla ripresa de-
gli Usa). Nella sua comunicazione più formale, in
sostanza il Fondo afferma che la confisca e altre for-
me di contrazione fiscale taglieranno il tasso di cre-
scita statunitense di quest’anno quasi della metà,
compromettendo quella che diversamente po-
trebbe essere una ripresa abbastanza vigorosa. Per
di più, questi tagli alla spesa sono poco ragionevo-
li e poco efficaci. 

Purtroppo, da quanto sembra il Fondo non è riu-
scito a farla finita una volta per tutte con il princi-
pio dell’austerità, considerato una sorta di con-
trassegno di serietà nel mondo politico. Pur esor-
tandoci a tenerci deficit più alti per il momento, Ch-
ristine Lagarde, a capo del Fmi, ci sollecita ad “ac-
celerare la messa in campo di una road map a me-
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dio termine per ripristinare la sostenibilità fiscale a
lungo termine”. 

E quindi io mi chiedo: per quale motivo dovrem-
mo mai sbrigarci e fare tutto di corsa? È davvero co-
sì urgente accordarci oggi su come affrontare le
questioni fiscali negli anni 2020, 2030 e seguenti? 

No, non lo è. In pratica concentrarsi sulla “soste-
nibilità fiscale a lungo termine” — che di solito si-
gnifica per lo più essere favorevoli a una “riforma
dei diritti acquisiti”, nota anche come tagli al Social
Security e ad altri programmi — non è un modo di
essere responsabili. Al contrario: è un pretesto, una
scappatoia per evitare di affrontare i gravi proble-
mi economici con i quali siamo alle prese adesso. 

Dove è il problema del concentrarsi sul lungo
termine? Parte della risposta — per quanto molto
probabilmente la meno importante di essa — è che
il lontano futuro è assai incerto (che sorpresa!) e che
le proiezioni fiscali a lungo termine dovrebbero es-
sere considerate per lo più un genere particolar-
mente tedioso di fantascienza. In particolare, le
proiezioni di futuri enormi deficit sono in certa mi-
sura basati sull’ipotesi che le spese per l’assistenza
sanitaria continueranno ad aumentare di gran lun-
ga più rapidamente del reddito nazionale — anche
se la crescita della spesa sanitaria è rallentata in
modo smaccato negli ultimi cinque anni, e il qua-
dro sul lungo periodo appare già molto meno cupo
anche solo rispetto a poco tempo fa. 

Ora, di per sé l’incertezza non sempre è un buon
motivo per starsene inattivi. Nel caso del cambia-
mento del clima, per esempio, l’incertezza al ri-
guardo dell’impatto dei gas serra sulle temperatu-
re globali di fatto rafforza la motivazione all’azione,
per scongiurare il rischio di una catastrofe. 

Ma la politica fiscale non è come la politica del
clima, quantunque alcune persone abbiano cerca-
to di instaurare un’analogia (e anche se quelli di de-
stra, che sostengono di essere profondamente
preoccupati per il debito a lungo termine, strana-
mente restano indifferenti nei confronti delle
preoccupazioni ambientali a lungo termine). Ri-
mandare nel tempo il momento di un intervento
decisivo a sostegno del clima significa rilasciare al-
tri miliardi di tonnellate di gas serra nell’atmosfera
mentre continuiamo a discutere. Rimandare nel
tempo il momento di agire al riguardo delle rifor-
me dei diritti acquisiti ci costerà una cifra che nem-
meno immaginiamo. 

Di fatto, l’intero ragionamento a favore di un in-
tervento tempestivo sulle questioni fiscali a lungo
termine è sorprendentemente fragile e sdrucciole-
vole. Come mi piace sottolineare, per scongiurare
il pericolo di futuri tagli ai benefit, secondo il giudi-
zio dei più sarebbe doveroso intervenire immedia-
tamente per tagliare i futuri benefit. No, non è af-
fatto un’esagerazione. 

E tuttavia, se può non essere necessario un
“grande patto” che colleghi una minore austerità
subito a cambiamenti fiscali a lungo termine, sa-
rebbe dannoso cercare di perseguirlo? Sì. Sì perché
non riusciremo a stringere quel tipo di accordo. Il
paese, molto semplicemente, non è pronto dal
punto di vista politico. Di conseguenza, il tempo e
le energie impiegate a rincorrere un tale patto sono
tempo ed energie sprecati, che sarebbero spesi me-
glio cercando di aiutare i disoccupati. 

Mettiamola in questi termini: i repubblicani al
Congresso hanno votato 37 volte per invalidare la
riforma dell’assistenza sanitaria, il risultato politi-
co che caratterizza la presidenza Obama. Davvero
vi aspettereste che quegli stessi repubblicani siano
disposti a raggiungere un accordo con il presiden-
te sul futuro fiscale della nazione, così intimamen-
te connesso al futuro dei programmi sanitari fede-
rali? Anche se tale accordo fosse raggiunto in qual-
che modo, davvero credete che il Gop (Grand Old
Party) lo rispetterà, se e quando riconquisterà la
Casa Bianca? 

Quando potremo dirci pronti per un accordo fi-
scale sul lungo periodo? Dal mio punto di vista, sol-
tanto dopo che gli elettori si saranno espressi riso-
lutamente a favore dell’una o dell’altra delle visio-
ni in antitesi tra loro che oggi pilotano la nostra at-
tuale polarizzazione politica. Forse la presidente
Hillary Clinton, reduce da poco da una disorgani-
ca vittoria nelle elezioni del 2018 di metà mandato,
sarà in grado di mediare un compromesso sul bud-
get a lungo termine con i repubblicani che avranno
appena preso una bella batosta. Oppure, forse, sa-
ranno i demoralizzati democratici a firmare il pia-
no del presidente Paul Ryan finalizzato a privatiz-
zare Medicare. In ogni caso, non è ancora arrivato
il momento di prendere decisioni importanti sul
lungo periodo. 

Tenuto conto che quel momento non è ancora
giunto, le persone influenti devono smettere di
prendere il futuro a pretesto per non passare all’a-
zione. Il pericolo evidente e presente è la disoccu-
pazione di massa, e di essa dovremmo occuparci.
Subito. 
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A
nche per questo cito qui a mia di-
scolpa una frase di Shakespeare:
“Perdonatemi questa predica di
virtù, perché nella rilassatezza di

questi tempi bolsi la virtù stessa deve chiede-
re perdono al vizio, sì, deve inchinarsi a stri-
sciare” (Amleto 3,4). 

“Buonista” si usa dire, cioè poco capace di
incidere sulla realtà effettiva delle cose. Gli al-
lenatori delle squadre di calcio quando man-
dano in campo i calciatori dicono che li vo-
gliono “cattivi” oppure “cinici”, il che per lo-
ro significa efficaci. Non fanno che esprime-
re il pensiero dominante: chi è cattivo vince,
chi è buono no. Come nello sport, così nella
vita: chi è cattivo riesce, chi è buono no. Que-
sto è il pensiero che abita la mente occiden-
tale da qualche secolo a questa parte e che ha
trovato la sua consacrazione teoretica nel
pensiero di Friedrich Nietzsche, il filosofo
preferito da Mussolini e Hitler (in un discor-
so alla Camera del 26 maggio 1934 il Duce si
dichiarò “discepolo di Federico Nietzsche
polacco germanico”, mentre il Führer si recò
in visita più volte all’archivio del filosofo, ge-
stito, e strumentalizzato, dalla sorella Elisa-
beth). La cosa curiosa, e per me preoccupan-
te, è che l’interpretazione maggioritaria di
Darwin vede l’uomo e la natura esattamente
nella medesima prospettiva che fa della for-
za e della furbizia l’arma migliore per vivere,
per cui oggi anche da sinistra (dove il darwi-
nismo ha ormai sostituito il marxismo quale
orizzonte teoretico) si tende a pensare l’uo-
mo e la vita in questa prospettiva spietata e ra-
pace. 

Mi rendo perfettamente conto che queste
affermazioni filosofiche andrebbero più
adeguatamente argomentate, ma qui mi
posso solo limitare a dichiarare che in me
non suscita alcuna meraviglia il fatto che al-
cuni funzionari delle nostre istituzioni pos-
sano abusare della loro funzione per soddi-
sfare appetiti sessuali, in qualche caso addi-
rittura  con i soldi pubblici: il nostro com-
portamento infatti discende dalla nostra
mente, e la mente è guidata per lo più istin-
tivamente dalla gerarchia esistenziale in
base a cui è configurata, per cui se non c’è
nulla di più rilevante della propria volontà
di potenza, e se non si può arrivare alle vet-
te letterarie e filosofiche di Nietzsche, è lo-
gico che ci si avventi su orizzonti più case-
recci. 

Il problema quindi non è l’immoralità pra-
tica, che sempre ha accompagnato il feno-
meno umano e sempre l’accompagnerà, ma
è la debolezza del sentire etico che fonda la
differenza tra moralità e immoralità soste-
nendo che la prima sia spesso meglio della
seconda. Gli uomini hanno sempre pratica-
to delle trasgressioni a livello etico, ma un
tempo quando si era immorali ci si sentiva
fuori posto (peccatori nella versione cattoli-
ca, inadempienti agli obblighi della coscien-
za nella versione laica), oggi si è immorali e ci
si sente furbi e vincenti. E la cosa vale tanto
per chi si dice cattolico quanto per chi si dice
laico. 

Il problema, in altri termini, è la mancanza
di fondamento dell’etica. Torna la domanda
che mi è stata posta da uno studente: perché
il bene dovrebbe essere meglio del male, se il
male talora risulta più efficace? Io penso che
a questa domanda si possa rispondere solo
andando ad appoggiarsi al fondamento ulti-
mo dell’etica, e penso altresì che tale fonda-
mento abbia molto a che fare con la fisica, con
la natura intima della realtà. È infatti un cla-
moroso falso che la cattiveria e l’immoralità
siano più produttivi e più appaganti del bene
e della giustizia. Che non lo siano lo dimo-
strano gli stati nei quali è più bassa la corru-
zione (Danimarca, Norvegia e in genere i pae-
si del nord Europa) e nei quali corrispettiva-
mente è più alto il tasso di benessere sociale e
individuale. L’etica infatti non fa che espri-
mere a livello interpersonale la logica della
relazione armoniosa che abita l’organismo a
livello fisico e che lo fa essere in salute, l’ar-
monia tra le componenti subatomiche che
compongono gli atomi, tra gli atomi che
compongono le molecole, e così sempre più
su, passando per cellule, tessuti, organi, si-
stemi, fino all’insieme dell’organismo. Lo
stesso vale per la vita psichica, tanto più sana
quanto più alimentata da relazioni armonio-
se, in famiglia, a scuola, al lavoro, e viceversa
tanto più malata quanto più esposta, magari
fin da piccoli, a relazioni disarmoniche e vio-
lente. Il segreto della vita in tutte le sue di-
mensioni è l’equilibrio, e l’etica non è altro

che l’equilibrio esercitato tra persone re-
sponsabili. 

Il nostro è un paese di individui che si cre-
dono furbi perché trasgrediscono le regole
dell’ordine etico e civico, ma che in realtà so-
no semplicemente ignoranti perché tale con-
tinua trasgressione produce il caos quotidia-
no dentro cui siamo costretti a vivere, fatto di
approssimazione, diffidenza, nervosismo,
disattenzione, e tasse elevatissime cui corri-
spondono servizi spesso ben poco elevati. In-
tendo dire che rispettare le regole, comprese
quelle che riguardano la vita privata (perché
chi non è fedele nel privato non lo sarà certo
nel pubblico) è la modalità migliore di rag-
giungere quel poco o tanto di felicità che la vi-
ta può dare.

Qualche giorno fa pagando il conto in una
pizzeria di Roma il cassiere mi diede dieci eu-
ro in più. Gli dissi che stava sbagliando e guar-
dandolo potei avvertire nei suoi occhi il pas-
saggio da uno sguardo di minacciosa difesa a
una luce particolare. Finì che offrì a me e a chi
era con me una grappa per festeggiare. Che
cosa? I dieci euro recuperati? Credo qualcosa
di più. 
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COMANDO LEGIONE 
CARABINIERI “TOSCANA”
Servizio Amministrativo

Sezione Gestione Finanziaria
Codice Fiscale 94039850485

AVVISO DI GARA
Stazione appaltante: Comando Legione Carabi-
nieri “Toscana”, via dei Pilastri 54, 50121 Firenze,
Italia.
Punti di contatto: telefono +39 0552065801-
5811-5818-5825; fax +39 0552065832; posta
elettronica certificata tfi40651@pec.carabinieri.it.
Oggetto dell’appalto: affidamento del servizio di
somministrazione di vivande calde e fredde, a
mezzo di distributori automatici, da installare
presso i Comandi/Reparti e gli Uffici dell’Arma
ubicati nel territorio del Comando Legione Cara-
binieri “Toscana”, CIG 516183944B. Valore sti-
mato appalto: euro 1.983.471,08 I.V.A. esclusa,
tenuto conto di eventuali ripetizioni ai sensi del-
l’art.57, comma 5, lett. b del D.Lgs. 163/06 e
s.m.i..
Valore annuo dell’appalto: euro 495.867,77 I.V.A.
esclusa.
Procedura: ristretta ai sensi dell’art.55, comma
2, del D.Lgs. 163/06 e s.m.i..
Le domande di partecipazione, redatte secondo
lo schema reperibile al link 
http://www.carabinieri.it/Internet/Gare+Appalto,
dovranno pervenire entro le ore 10,00 del
26/07/2013.
Per quanto ivi non indicato, si rinvia al bando inte-
grale di gara reperibile sulla G.U.R.I 5ª Serie Spe-
ciale - Contratti Pubblici n. 69 del 14/06/2013.
sulla G.U.C.E. n. 184973-2013-IT del 06/06/2013

ed al seguente link 
http://www.carabinieri.it/Internet/Gare+Appalto

IL CAPO SERVIZIO AMMINISTRATIVO
(Ten. Col. amm. Giuseppe Mauro)

SERVIZIO SANITARIO REGIONE TOSCANA
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